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Resumo

O objetivo deste artigo é estudar a relacdo da seguridade social com a democracia,
com os direitos fundamentais sociais e com os principios juridicos da igualdade, da
proporcionalidade e da solidariedade, buscando estabelecer como a seguridade social
pode ser um agente decisivo no estabelecimento da isonomia entre os cidaddos. A
questdo suscitada é estabelecer-se se no Brasil essa atuagdo tem sido eficaz ou se ain-
da gera desigualdade de tratamento entre seus destinatarios. Para tanto, foi feita uma
revisdo bibliogréafica da nogdo de democracia, dos direitos fundamentais e dos princi-
pios aplicaveis a espécie, em confronto com os objetivos da seguridade social e com a
legislagdo que rege a matéria. Ao final, foi possivel concluir que no Brasil a segurida-
de social ja alcancou um razoavel patamar de tratamento isondmico aos seus benefici-
arios, mas que ainda ha algumas situagdes de desigualdade de trato na lei que devem
ser superadas.

Abstract

The objective of this article is to study the relationship of social security with
democracy, fundamental social rights and the legal principles of equality,
proportionality and solidarity, seeking to establish how social security can be a
decisive agent in establishing isonomy among citizens. The question raised is to
establish whether in Brazil this action has been effective or if it still generates unequal
treatment among its recipients. For this purpose, a bibliographic review of the notion
of democracy, fundamental rights and principles applicable to the species was
undertaken, in comparison with the objectives of social security and with the
legislation that governs the matter. In the end, it was possible to conclude that in
Brazil social security has already reached a reasonable level of isonomic treatment for
its beneficiaries, but that there are still some situations of unequal treatment in the
law.
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Universalizacdo, igualdade e desigualdade no sistema brasileiro; 6. Consideracoes fi-
nais; 7. Referéncias.

1 INTRODUCAO

Com esta pesquisa buscou-se avaliar se e como a seguridade social pode ser
um instrumento adequado para, em um Estado Democratico de Direito, contribuir
decisivamente para a instalacdo de isonomia e de equilibrio e estabilidade social
entre os cidaddos, sob o enfoque do referencial tedrico aristotélico de se tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais e por meio de uma reviséo biblio-
grafica e legislativa.

Para tanto, foi feita uma sucinta analise do significado e alcance da expresséo
democracia como sistema politico, tema que é objeto de estudos desde Platdo, pas-
sando por Montesquieu, Rousseau e Joseph Schumpeter, para alcancar doutrinadores
mais recentes como Norberto Bobbio, Robert Dahl e Giovanni Sartori. E denomina-
cdo que tem servido de distico para variados e distintos modelos de Estado e de
governo e que hoje apresenta diversas facetas e classificacdes nem sempre unani-
mes.

Tratou-se também do reconhecimento ao ser humano de direitos fundamen-
tais inerentes a sua pessoa, 0s quais vém se consolidando em continua progressao
acumulativa, com énfase aos chamados direitos sociais porque mais intimamente
ligados as prestacfes da seguridade social destinadas a garantir a todos a satisfagdo
das suas necessidades basicas e indispensaveis ao gozo de uma existéncia digna.

O exame do principio da igualdade de todos na lei, tanto na criacdo da nor-
ma quanto na sua aplicagdo, mostrou-se necessario para desvendar o seu significado
e para identificar os casos em que as circunstancias permitem — e até exigem — um
tratamento legal diferenciado mas sem que isso caracterize um regime arbitraria-
mente privilegiador ou discriminatério e sempre com critérios de proporcionalidade
e razoabilidade, com vistas a solidariedade social e a dignidade da pessoa humana
dentro de uma igualdade material e ndo meramente formal.

Tratou-se, por fim, da seguridade social como fator de estabilidade social e
de solidariedade ao proporcionar aos individuos a satisfacdo das suas mais elementa-
res caréncias nos planos da salde, da previdéncia e da assisténcia social, indispensa-
veis a uma vida plena de dignitas persona. Destacou-se a relevancia do tratamento
igualitario, respeitadas as diferencas pontuais, objetivando o atingimento dos objeti-
vOos constitucionais, com especial mengdo a universalidade da cobertura e do aten-
dimento, a uniformidade de tratamento as distintas espécies de segurados e a seleti-
vidade dos beneficios ofertados e concedidos com critério de justica distributiva e
de forma equitativa.

Ao final, foi possivel concluir que o sistema de seguridade social brasileiro
foi gradativamente se aproximando de um formato uniforme, os varios sistemas
criados ao longo do tempo foram se aglutinando em um regime geral que pretende
ser Unico e igual para todos, mas que esse desiderato ainda ndo foi alcancado em
razdo de algumas injustificadas desigualdades de tratamento que ainda persistem e
que impedem a plena democracia econdmica e social e a desejada isonomia social
entre os cidadaos.



2 DEMOCRACIA

Tradicionalmente diz-se que democracia é o governo do povo, pelo povo e
para o povo, conforme proclamou Abraham Lincoln, evidenciando-se os trés aspec-
tos béasicos e essenciais do tema: governo do povo, porque este € quem deve gover-
nar; pelo povo, no sentido de identificar como ele exercerd esse poder; e para o
povo porque este é o destinatario do governo democrético. Tais aspectos estdo con-
sagrados no paragrafo Unico do art. 1°. da Constituicdo da Republica brasileira, se-
gundo o qual todo o poder emana do povo e serd por ele exercido, diretamente ou
por meio de seus representantes, e para cumprir os objetivos consagrados no art. 3°.
da mesma Constituicdo, que, assim, propde uma feicdo democrética para o governo
brasileiro.

Essa nocdo cunhada por Lincoln, embora sintetize a esséncia do que seja de-
mocracia, talvez ndo mais reflita adequadamente o que se deva entender, na atuali-
dade, por essa forma de governo, até porque ela vem apresentando nuances e até
graduagdes ao longo do tempo, desde a Antiguidade grega até as mais recentes teo-
rias politicas ou sociopoliticas, passando pelos diversos modelos de Estado identifi-
cados ao longo da Histéria, o que inclusive dificulta a formacdo de um conceito de
democracia.

A doutrina? costuma apontar os primoérdios dessa forma de autogoverno na
Atenas de Péricles, porque democracia viria das palavras gregas demos (povo, mul-
tidao, grande nimero de pessoas) e kracia ou kratos (governante, poderoso, autori-
dade), caracterizando uma forma de governar diferente da monarquia porque permi-
tia a participagdo popular na tomada das principais decisfes de interesse da popula-
¢do ateniense. Mas, como disse Giovanni Sartori, “se definir a democracia ¢ explicar
0 que significa o vocabulo, o problema se resolve rapido; basta saber um pouco de
grego”, porque a palavra “significa, literalmente, poder (kratos) do povo (demos),
advertindo, porém, que assim s0 estaria explicado o nome e resolvido apenas o pro-
blema etimoldgico, pois definir democracia é uma questdo muito mais complexa®.

A concepgdo de democracia tem variado — e continua variando — no tempo e
no espaco conforme mudam também as novas circunstancias e necessidades da
populacdo por inimeros e diversificados fatores, como, por exemplo, 0 modelo de
Estado adotado, o grau de desenvolvimento socioecondmico e cultural de cada pais,
a maior ou menor estabilidade das suas institui¢des, a mais ampla ou mais reduzida
participacdo popular no processo decisério, a maior ou menor conformacéo da reali-
dade ao modelo formal e ideal, tudo isso gerando modelos e graus diferentes de
democracia entre os diversos paises em razdo de suas proprias e distintas caracteris-
ticas e experiéncias, gerando tantas variacdes que levou Robert Dahl a dar-lhes o
nome de poliarquia.

Para Neila Ferraz Moreira Nunes, Dahl trabalha ndo apenas a teoria, mas a
real aplicag@o do ideal democratico, observando “um mundo politico concreto, habi-

Por exemplo, BOEIRA, Marcus Paulo Rycembel, “Desenvolvimento e progressiva consolidagdo da democra-
cia como regime politico nos paises do leste europeu”, EOS Revista Juridica da Faculdade de Direito, Fac-
uldade Dom Bosco, Curitiba, v. I11, n°. 5, a. Ill, jan./jun. 2009, p. 124.

3 SARTORI, Giovanni, ¢Qué es la democracia?, traducio de Miguel Angel Gonzalez Rodriguez e Maria Cristi-
na Pestellini Laparelli Salamon, México-DF, Editorial Patria, 1993, p. 3. Disponivel em: <https:/biblio.juridi
cas.unam.mx/bjv/detalle-libro/1135-que-es-la-democracia>. Acesso em: 24 jun. 2023. (tradugéo livre)



tado por cidaddos modernos e figuras reais”, libertando-se das “interpretagdes ro-
méanticas ¢ idealizadas, tio comuns aos pensadores e politicos do Século XIX.
Mais recentemente tornaram-se também comuns expressées como democracia poli-
tica, democracia econémica®, democracia social®, democracia ocidental e democra-
cia comunista, democracia liberal, democracia constitucional’ e tantas outras, que ja
se usa 0 vocabulo no plural: democracias.

Se efetivamente se pode falar em varios tipos de democracia, como se extrai
da literatura, para o presente estudo interessam em especial os modelos denomina-
dos “econdémico” e “social”, por se fixarem mais nos aspectos de igualdade econo-
mica e justa distribuicdo das riquezas e na busca de uma isonomia social entre o0s
cidaddos, o que tem estreita ligacdo com o regime de seguridade social. O modelo
econdmico se preocupa com a igualdade econdmica entre os cidadaos, objetivando a
eliminacdo ou reducdo das desigualdades entre ricos e pobres, buscando uma redis-
tribuigdo de rendas com vistas ao bem-estar coletivo. Ja a ideia de democracia social
teria surgido com Tocqueville quando esteve nos Estados Unidos e conheceu o sis-
tema la vigente, com fortes caracteristicas de igualdade de status social, ou seja, de
direitos, de condicdes e de oportunidades entre os cidaddos.® E sdo exatamente estas
caracteristicas de igualdade econdmica, com uma justa redistribuicdo da renda entre
os cidadaos e uma isonomia no gozo dos direitos sociais, que devem nortear a segu-
ridade social brasileira, em especial no seu ramo previdenciario.

Marcus Boeira tragou um histérico das mais recentes fases da democracia no
mundo, referindo-se ao “progressivo sucesso desse regime politico como o mais
adequado para o convivio prospero e fraterno das sociedades de um modo geral.”
Cita quatro periodos, dizendo que o primeiro vai de 1918 a 1939 e o segundo de
1945 a 1972, em que (salvo os periodos de guerra) ocorreu o crescimento intenso da
democracia liberal, com a reintroducéo da democracia na histéria humana, sua con-
solidacdo e revitalizacdo diante de uma etapa de prosperidade econdmica. A terceira
fase correspondeu ao periodo compreendido entre os anos de 1974 e 1991, com um
crescimento acelerado e continuo da democracia e da economia de mercado em
escala mundial. A quarta e Ultima fase teve inicio em 1989 e vem se solidificando
permanentemente até a atualidade. Foi a época da queda do muro de Berlim e da
perestroika e da glasnost na antiga Unido Soviética™.

NUNES, Neila Ferraz Moreira, “Poliarquia. O conceito moderno de democracia”, Vértices, Campo dos

Goytacazes, a. 5, n. 1, jan./abr. 2003, pp. 12-13.

®  Em que ha igualdade econdmica e justa distribuicio das riquezas.

Tida como aquela em que ha igualdade entre as pessoas.

7 Baseada na existéncia de uma Constituicio que assegure os direitos fundamentais do cidado e a reparticio e
limitag&o dos poderes politicos.

8 SARTORI, Giovanni, ¢Qué es la democracia?, tradugio de Miguel Angel Gonzélez Rodriguez e Maria Cristi-

na Pestellini Laparelli Salamon, México-DF, Editorial Patria, 1993, p. 5-6. Disponivel em: <https:/bibli

o.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/1135-que-es-la-democracia>. Acesso em: 24 jun. 2023.
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3 DIREITOS FUNDAMENTAIS

Se democracia ja ndo é facil de ser conceituada, 0 mesmo ocorre com 0s
chamados direitos fundamentais, direitos humanos, direitos do homem, direitos
morais e outras expressdes assemelhadas, havendo opinifes no sentido de que uns e
outros sdo a mesma coisa, mas Gomes Canotilho aponta uma diferenca: por direitos
do homem entendem-se aqueles validos para todos 0s povos e em todos 0s tempos,
enquanto direitos fundamentais seriam os direitos do homem garantidos juridico-
institucionalmente e limitados no tempo e no espago?®, sendo semelhante o pensa-
mento Ingo Sarlet!!.

Luigi Ferrajoli define que “sdo ‘direitos fundamentais’ todos aqueles direitos
subjetivos que correspondem universalmente a ‘todos’ os seres humanos enquanto
dotados do status de pessoas, de cidaddos ou pessoas com capacidade de agir*2.

Em sua cléssica obra, Pérez Lufio atribui aos direitos fundamentais dois sig-
nificados ou dimensdes: um, axioldgico-objetivo, e outro subjetivo, neste sentido
qualificando como direitos fundamentais aqueles que determinam o estatuto juridico
dos cidaddos nas suas relagdes com o Estado e entre si, e tendem a “tutelar a liber-
dade, a autonomia e a seguranca da pessoa ndo s6 frente ao poder, como também
frente aos demais membros do corpo social”*®. Dessa conceituagdo pode-se extrair a
dupla eficécia dos direitos fundamentais, a vertical (nas relagdes do cidaddo com o
Estado) e a horizontal (nas relacGes interprivadas).

E comum na doutrina fazer-se uma classificacdo dos direitos fundamentais
segundo seu surgimento ¢ desenvolvimento, ou conforme as chamadas “geragdes”
ou “dimensdes”. Tal classificagdo vem desde Thomas Humphrey Marshall (direitos
civis, politicos e sociais), passa por Norberto Bobbio e suas geracdes (direitos civis,
politicos, econdmicos e sociais e de solidariedade) e chega a Ingo Sarlet com suas
dimensdes (direitos negativos ou de abstencdo estatal, direitos prestacionais, direitos
econdmicos, sociais e culturais e direitos de solidariedade e fraternidade!4, enquanto
para Cangado Trindade “o fendmeno que hoje testemunhamos néo ¢ o de uma suces-
sdo, mas antes de uma expansdo, cumulacdo e fortalecimento dos direitos humanos
consagrados, consoante uma Visdo necessariamente integrada de todos os direitos
humanos™*®.

Dentre as varias classificagdes dos direitos fundamentais, ha uma adotada por
parte da doutrina que compreende os econdmicos, sociais e culturais, tendo como
base o Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PIDESC),
adotado pela Assembleia Geral das Nag¢fes Unidas em 12-12-1966 e que estatui

10 CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Direito constitucional e teoria da constituicao, 5. ed., Coimbra, Almedi-
na, 2002, p. 391.

11 SARLET, Ingo Wolfgang, A eficacia dos direitos fundamentais, 2. ed. rev. atual., Porto Alegre, Livraria do
Advogado, 2001, p. 33.

12 FgrRRAJOLI, Luigi, Derechos y garantias: la ley del mas débil, 2. ed., Madrid, Trotta, 2001, traducio de
Perfecto Andrés Ibafiez e Andrea Greppi, p. 37. (traducéo livre)

13 PEREZ-LUNO, Antonio-Enrique, Los derechos fundamentales, Madrid, Tecnos, 1998, p. 22. (tradugio
livre)

4 Apud Simm, Zeno, Acosso psiguico no ambiente de trabalho: manifestag@es, efeitos, prevengao e reparagéo,
Séo Paulo, LTr, 2008, p. 20.

15 TRINDADE, Antonio Augusto Cangado, “Prefacio”, in LIMA JR., Jayme Benvenuto, Os direitos humanos,
econdmicos, sociais e culturais, Rio de Janeiro, Renovar, 2001, p. s/n.



exatamente esses direitos ditos de ordem econdmica, social e cultural. A expressao
pode até parecer ambigua, na medida que, a rigor, todo o Direito é social, isto é,
voltado a sociedade, mas, como ensina Juan Ramoén Capella, “o qualificativo de
sociais se aplica a certos direitos por uma razéo de histéria cultural: com seu reco-
nhecimento se pretendeu adiar ou dar por resolvida — e neutralizar em qualquer caso
—a ‘questdo social 18,

Sem embargo — e até por sua relevancia —, os assim denominados direitos so-
ciais'’ tém sido objeto de especial, particular e extensa producdo doutrinaria, desta-
cando-se 0 magistério de Antonio Baldassarre que, ao tratar dos direitos sociais
como expressdo da superacdo do Estado Liberal rumo a democracia e ao Estado
Social, afirma:

N&o ha divida de que, ao contrario dos direitos de liberdade civil classicos, (...) 0s
‘direitos sociais’ tém sua justificagdo tedrica no conceito de liberagdo de determina-
das formas de privac¢do de origem social e, portanto, ttm como fim a realizacdo da
igualdade ou, mais exatamente, uma sintese entre liberdade e igualdade, em uma pa-
lavra, a liberdade igual®®.

Em sentido ndo muito diferente leciona Gongalves Correia, que explica os di-
reitos sociais “a partir da no¢do de hipossuficiéncia de status”, considerando o prin-
cipio da igualdade como “técnica de efetivacdo dos direitos sociais” e vendo a igual-
dade como “postulado indissociavel da solidariedade”®®. Ditos direitos carregam o
sentido ou finalidade de corrigir distor¢des do direito privado classico (préprio do
Estado Liberal), geralmente considerando as desigualdades sociais para elimina-las
ou abrandé-las com critérios de equidade ou compensacdo no modelo de Estado
Social. Ou, como quer Gerardo Pisarello, os direitos sociais, em um sentido amplo,
“podem ser considerados expectativas ou pretensdes de recursos e bens dirigidos a
satisfazer necessidades basicas das pessoas” e cuja reivindicacdo, embora de interes-
se de todos, interessa “sobretudo aos membros mais vulneraveis da sociedade, cujo
acesso a ditos recursos costuma ser residual, ¢ ndo poucas vezes, inexistente”, carac-
terizando-se como direitos dos desfavorecidos?’. Como se diz na Alemanha, s&o os
Teilhabenrechte ou direitos de participacdo, com base na igualdade substancial e
ndo puramente formal.

Por isso, explica Baldassarre, “os direitos sociais ndo apenas sdo compativeis
com a democracia, mas constituem também um componente essencial dos valores
fundamentais da mesma”, na qual o sujeito individual ndo se considera mero porta-

16 CAPELLA HERNANDEZ, Juan-Ramén, Fruto proibido: uma aproximag&o histdrico-tedrica ao estudo do
Direito e do Estado, traducéo de Gresiela Nunes da Rosa e Lédio Rosa de Andrade, Porto Alegre, Livraria do
Advogado, 2002, p. 200-201.

7 De cujo rol consta a seguridade social, além de outros previstos no art. 6° da Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil, tomada como exemplo.

18 BALDASSARRE, Antonio, Los derechos sociales, Serie de Teorfa Juridica y Filosofia del Derecho n. 20,

tradugéo de Santiago Perea Latorre, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2001, p. 49. (traducéo li-

Vre)

CORREIA, Marcus Orione Gongalves, “Interpretacdo dos direitos fundamentais sociais, solidariedade e con-

sciéncia de classe”, in CANOTILHO, José Joaquim Gomes, CORREIA, Marcus Orione Gongalves, CORREIA,

Erica Paula Barcha, coords., Direitos fundamentais sociais, 2. ed., S&o Paulo, Saraiva, 2015, p. 148.

PISARELLO, Gerardo, “El Estado Social como Estado Constitucional; mejores garantias, mas democracia”, in

ABRAMOVICH, Victor, ANON, Maria José, COURTIS, Christian, coords., Derechos sociales: instrucciones de

uso, México-DF, Fontamara, 2003, p. 23. (traducéo livre)
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dor de uma legalidade propria e originaria, mas, principalmente, se considera “sujei-
to definido em e pelas proprias relagGes sociais, quer dizer, como homme situé”?.

Neste campo, ha que se considerar também o principio da dignidade da pes-
soa humana, estreitamente ligado aos direitos fundamentais e, em especial, aos de
indole social, porque estes objetivam reparar as desigualdades pessoais e atender as
caréncias basicas do ser humano — dada a sua inegavel e inafastavel centralidade no
contexto sociopolitico — e isto passa necessariamente pelo respeito a dignidade do
individuo como pessoa.

Cleber Francisco Alves ensina que a palavra dignidade tem origem latina
(dignitas), significando respeitabilidade, prestigio, consideracdo, estima, nobreza,
exceléncia, indicando “qualidade daquilo que € digno e merece respeito ou reverén-
cia”, mas salienta que o conceito de vida digna certamente nio tera acepgdo univoca
“nas sociedades democraticas e pluralistas contemporaneas, com sua multiplicidade
de valores culturais, de visdes religiosas de mundo e de posicionamentos morais”?,

Também Peces-Barba Martinez vé a dignidade humana como valor ou prin-
cipio do pensamento juridico, sendo uma referéncia também da doutrina moral e
politica, ou “como o critério fundante dos valores, dos principios e dos direitos”, por
isso sua “abundante presenca na doutrina, na legislagdo e na jurisprudéncia”, mas
adverte que quando se reflexiona sobre isso ndo se esta descrevendo uma realidade,
mas sim um dever ser em que a dignidade humana “é um referente inicial, um ponto
de partida e também um horizonte final, um ponto de chegada”?.

A dignidade, algumas vezes entendida também como amor-préprio, honra ou
respeitabilidade, é um daqueles valores cujo significado é mais sentido ou experi-
mentado que propriamente conceituado, inclusive pela circunstancia de se tratar de
uma percepgao mais ou menos natural das pessoas, inerente mesmo ao ser humano e
muitas vezes ligada a padrdes de ordem moral ou religiosa®*. Na Grécia antiga Pro-
tagoras dizia que "o homem é a medida de todas as coisas, daquelas que sdo por
aquilo gue sdo e daquelas que ndo sdo por aquilo que ndo sdo0"%. Razdo, pois, tem
Rizzatto Nunes ao afirmar que a dignidade nasce com o individuo, é-lhe inata e
inerente a sua pessoa: “o ser humano ¢ digno porque &%,

4 IGUALDADE, PROPORCIONALIDADE E SOLIDARIEDADE

Junto com a liberdade (importante alicerce da democracia), a igualdade é
um dos direitos classicos da modernidade, como ja disseram Rousseau e Baldassar-

2 BALDASSARRE, Antonio, Los derechos sociales, Serie de Teorfa Juridica y Filosofia del Derecho n. 20,
tradugéo de Santiago Perea Latorre, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2001, pp. 53-54. (traducéo
livre)

22 ALVES, Cleber Francisco, O principio constitucional da dignidade da pessoa humana: o enfoque da doutrina
social da Igreja, Rio de Janeiro, Renovar, 2001. p. 109-110.

2 PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio, La dignidad de la persona desde la Filosofia del Derecho, Cuadernos
“Bartolomé de las Casas” n. 26, Madrid, Dykinson, 2002, pp.63-64.

2 SIMM, Zeno, Acosso psiquico no ambiente de trabalho: manifestagGes, efeitos, prevenco e reparagio, Sdo
Paulo, LTr, 2008, p. 27.

% PROTAGORAS de Abdera, S6 Filosofia, Virtuous Tecnologia da Informagdo, 2008-2023. Disponivel
em: <http://filosofia.com.br/historia_show.php?id=20>. Acesso em: 12 jul. 2023.

% NUNES, Rizzatto, O principio constitucional da dignidade da pessoa humana, Sao Paulo, Saraiva, 2002, p.
49.
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re, embora ainda se pudesse acrescentar a fraternidade ou solidariedade. Também o
gozo dos direitos fundamentais, inclusive e em especial os denominados direitos
sociais, voltados para a conformacéo de uma cidadania social (mais além da politi-
ca ou civil), pressupde o respeito a dignidade da pessoa humana e a igualdade de
tratamento entre os individuos. A dificuldade estd, muitas vezes, em conceituar ou
identificar o que sdo igualdade, desigualdade, diferencas e discriminacdes (positivas
ou negativas) e suas eventuais classificagdes. Para este estudo, cabe analisar as idei-
as de igualdade e desigualdade de tratamento por parte do Direito, ainda que muitas
vezes 0 trato desigual estabelecido pela lei decorra das diferencas de fato que for-
mam a identidade de cada individuo — ou, como quer Ferrajoli, tem-se a igualdade
como norma e a diferenca como fato?’.

A questdo ndo é nova e ha inimeros estudos acerca das desigualdades entre
o0s seres humanos e doutrinas que buscam explica-las, como fez, por exemplo, Rous-
seau, que concebia dois tipos de desigualdade na espécie humana: a natural ou fisica
e a moral ou politica. Para ele, a primeira “¢ estabelecida pela natureza e consiste
nas diferencas das idades, da salde, das forcas do corpo e das qualidades do espirito
ou da alma” e a segunda “depende de uma espécie de convengdo e que ¢ estabeleci-
da ou, pelo menos, autorizada pelo consentimento dos homens” e consistente “nos
diferentes privilégios de que gozam alguns, em prejuizo de outros, como o de serem
mais ricos, honrados, mais poderosos que os outros ou mesmo por se fazerem obe-
decer por eles”?8, Parece que ndo mudou muito desde 1755 até hoje.

Diante da diversidade das caracteristicas individuais e da existéncia de clas-
ses sociais claramente definidas, como tratar da igualdade entre iguais e desiguais?
Como efetivar e respeitar, na elaboracdo e na aplicagdo das leis, o principio da
igualdade de todos perante o Direito, consagrado nas modernas Constitui¢des demo-
craticas e em documentos internacionais?

Segundo Bandeira de Mello, “para desate do problema ¢ insuficiente recor-
rer-se a conhecida afirmacdo de Aristoteles, assaz de vezes repetida, segundo cujos
termos a igualdade consiste em tratar igualmente os iguais e desigualmente os desi-
guais”?, Dizia Aristoteles:

Pensa-se, por exemplo, que justica é igualdade — e de fato é, embora néo o seja para
todos, mas somente para aqueles que séo iguais entre si; também se pensa que a de-
sigualdade pode ser justa, e de fato pode, embora nédo para todos, mas somente para
aqueles que sdo desiguais entre si; (...)%.

Ou, como asseverava Rui Barbosa,
A regra da igualdade n&o consiste sendo em quinhoar desigualmente aos desiguais,

na medida em que se desigualam. Nesta desigualdade social, proporcionada a desi-
gualdade natural, é que se acha a verdadeira lei da igualdade. (...) Tratar com desi-

2 FERRAJOLI, Luigi, Derechos y garantias: la ley del mas débil, tradugdo de Perfecto Andrés Ibéfiez e Andrea

Greppi, 2. ed., Madrid, Trotta, 2001, p. 77. (tradugéo livre)

RousseAu, Jean-Jacques, Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,

Colecéo Bilingue n. 2, traducéo de J. A. Barbosa Correa, Rio de Janeiro, Editora Rio, 1971, p. 38.

BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio, Contetdo juridico do principio da igualdade, 3. ed. atual., Sdo Paulo,

Malheiros Editores, 1998, p. 10.

% ARISTOTELES, Politica, tradugdo de Mério da Gama Kury, Brasilia, Editora Universidade de Brasilia, 1985, p.
98.
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gualdade a iguais, ou a desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, e ndo
igualdade real®'.

S&o conhecidas as varias classificacbes ou nomenclaturas que a doutrina arro-
la quando trata da igualdade, as vezes até com o mesmo sentido. Fala-se em igual-
dade formal, igualdade material, igualdade em direitos, igualdade real, igualdade
substancial, igualdade na lei, igualdade perante a lei, igualdade de oportunidades e
outras expressdes assemelhadas. José Garcia Afion lembra que o conceito de igual-
dade foi construido e explicado historicamente a partir dessas diversas versdes ou
expressoes, arrolando trés tipos: a igualdade perante a lei ou igualdade formal, a
igualdade material ou substancial e a igualdade na lei ou em direitos, observando
que “se trata de perspectivas diferentes e de distintos tipos de instrumentos”, mas
que, ndo obstante, “o objeto e o fim sdo os mesmos: a clarificacdo do valor normati-
vo da igualdade”. Mais além, diz que a igualdade material também se define a partir
de uma dupla dimensdo: igualdade de oportunidades, que é a igualdade nos pontos
de partida, e igualdade de resultados, que ¢ a igualdade como ponto de chegada®.

Interessante também a observacéo de Kelsen quando distingue entre igualda-
de na propria lei (como limitadora desta na sua elaboragao, ou “a igualdade a que o
legislador esta obrigado a dispensar a todos, ao editar a lei”’) e igualdade perante a
lei (na sua aplicacdo ou “a igualdade a que os aplicadores da lei estdo adstritos, ao
fazé-la cumprir”)®¥3*. No mesmo sentido é a posigdo de Canotilho: igualdade quanto
a criagdo do direito, vinculando o legislador “a criagdo de um direito igual para
todos os cidaddos”, ou seja, igualdade de tratamento normativo e na mesma dignida-
de pessoal; e igualdade na aplicacdo do direito, constitucionalmente garantida, exi-
géncia a ser cumprida pelos 6rgdos da administracio e pelos tribunais®®.

Dai pode-se concluir, como fez Garcia Afion, que “os direitos sociais se fun-
damentam na ideia de igualdade substancial como um dos valores ou aspectos da
justica necessarios a protegdo da dignidade das pessoas” e, diante de amplos princi-
pios e garantias fixados nas atuais Constituigdes, “os direitos sociais tém o caminho
aberto ao seu reconhecimento e garantia ja que sua finalidade é fazer possivel um
dos principios essenciais do Estado de Direito: o principio da igualdade™®®.

31 BARBOSA, Rui. Oragio aos mogos, 5. ed., Rio de Janeiro, Edi¢des Casa de Rui Barbosa, 1999, p. 26.

32 GARCiA ARON, José, “Derechos sociales e igualdad”, in ABRAMOVICH, Victor, ARON, Marfa José, COURTIS,
Christian, coords., Derechos sociales: instrucciones de uso, México-DF, Fontamara, 2003, p. 80-81 e 91-92.
(traducdo livre)

3 Apud BANDEIRA DE MELLO, Celso Ant6nio, Contetido juridico do principio da igualdade, 3. ed. atual., Sdo

Paulo, Malheiros Editores, 1998, p. 16.
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Esta relagdo entre direitos sociais e igualdade é também defendida por Luis
Prieto Sanchis, para quem os direitos sociais sdo direitos de igualdade material ou
substancial, ou seja, ndo como direitos a defender-se ante qualquer discriminagéo
normativa, mas, sim, “a gozar de um regime juridico diferenciado ou desigual em
atencdo precisamente a uma desigualdade de fato que trata de ser limitada ou supe-
rada”™®.

Mas, indaga Bandeira de Mello, quem sdo os iguais e quem sao 0s desiguais?
Ou: “o que permite radicalizar alguns sob a rubrica de iguais e outros sob a rubrica
de desiguais” ou, ainda, “qual o critério legitimamente manipulavel — sem agravos a
isonomia — que autoriza distinguir pessoas e situagdes em grupos apartados para fins
de tratamentos juridicos diversos?”*%,

Segundo Prieto Sanchis, inicia-se a distingdo por uma comparacgdo entre dois
OU mais sujeitos ou objetos que tenham em comum ao menos uma caracteristica
relevante, excluindo-se tanto a identidade como a mera semelhanca. Excluir a
identidade porque parte da diversidade, isto €, “parte de dois sujeitos distintos, mas a
respeito dos quais se abstraem as diferengas para destacar sua igualdade em atencédo
a uma caracteristica comum”, pois a identidade ocorre “quando dois ou mais objetos
tém em comum todos 0s seus elementos ou caracteristicas (...) e a igualdade pressu-
pde uma identidade parcial”. A igualdade se distingue também da semelhanga por-
que, embora esta também implique a existéncia de um trago comum, “ndo obriga a
se abstrair os elementos proprios ou diferenciadores”®. Hdo que ser respeitadas,
pois, as identidades diferentes.

Ha também uma intima relagdo entre o principio da igualdade e o da pro-
porcionalidade, ainda que tenham estrutura diversa, como demonstra Suzana de
Toledo Barros, que advoga a utilizagdo do principio da proporcionalidade “para o
fim de constatar se as distingdes de tratamento, frequentemente necessérias em face
do resultado perseguido, sao ou ndo compativeis com a ideia de igualdade”, porque a
proporcionalidade “constitui um pardmetro por exceléncia e ndo uma medida em
si”0,

Com efeito, 0 exame da existéncia ou ndo de igualdade ou desigualdade e sua
justificativa exige um prévio exame e confronto dos fatos e circunstancias de cada
caso e um juizo de valoragdo para se concluir pela existéncia ou ndo de violagdo do
principio da igualdade, afronta esta geralmente ligada a uma determinagdo ou a um
comportamento arbitrario, seja do legislador na criacdo da lei, seja do julgador na
sua aplicacdo ao caso concreto. Por isso, assevera Suzana Barros que o principio da
igualdade no momento de criacdo do direito ndo exige que todos devam receber o
mesmo tratamento por parte do legislador, mas, sim, que “ndo esta a permitir qual-

7 PRIETO SANCHIS, Luis, Ley, principios, derechos, Cuadernos “Bartolomé de las Casas” n. 7, Madrid, Dykin-
son, 1998, p. 77. (tradugéo livre)
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quer diferenciagdo: toda distingdo deve ter uma razdo de ordem substancial”,* 0 que
importa dizer que deve haver sempre uma justificativa concreta, no minimo razoa-
vel e ndo arbitraria, a embasar o tratamento diferenciado para tratar desigualmente
os desiguais. Isso deve ser observado tanto na criacdo da norma (igualdade na lei)
quanto na sua aplicacdo (igualdade perante a lei, na acepcdo kelseniana), conside-
rando-se, como quer Suzana Barros, que “a desigualdade é sempre valorativa e
relativa, isto é, refere-se a um juizo de valor sobre certas caracteristicas”, devendo
fazer-se uma “valoragdo correta, razoavel ou justa” para atingir-Se a igualdade mate-
rial*2.

Muitas vezes, o trato desigual estabelecido na lei funda-se nas diferencas de
fato que formam a identidade de cada pessoa ou mesmo de um determinado grupo
social, 0 que s6 se legitima através de uma valoracdo observando critérios de razoa-
bilidade e proporcionalidade, retomando-se aqui as nog¢bes de identidade e seme-
Ihanca expostas por Prieto Sanchis.

H& que se atentar, porém, para a adverténcia j& feita por Alicia Enriqueta
Carmen Ruiz: “A ‘identidade’ é a grande questdo em um mundo multicultural e
fragmentado, onde abundam as diferencas e as desigualdades, e onde, a cada dia,
emergem novas reivindica¢des de minorias étnicas, nacionais, sociais, de género,
individuais e coletivas, carregadas de conflitividade”. Essas identidades, diz a auto-
ra, se constituem na intersecdo do social, do politico e do cultural, embora néo pre-
determinadas por esses fatores, porem marcadas pela contingéncia e ndo pela neces-
sidade®,

E preciso, pois, muita cautela ao se tratar desigualmente os desiguais, para
ndo se incorrer em excessos que multipliqguem as minorias e as tornem mais numero-
sas que a maioria, criando mais excecfes que a regra geral, em injustificados e in-
sensatos tratamentos diferenciados. O que o principio da igualdade busca é, de for-
ma criteriosa, razoavel e proporcional, eliminar ou compensar normativamente as
desigualdades faticas e, no campo especifico dos direitos sociais, suprimir as desi-
gualdades sociais e estabelecer, com justica social e respeito aos direitos humanos,
uma igualdade real ou substancial com caracteristicas de dignidade social.

Cautela é necessaria também para evitar-se a diferenciagdo de tratamento pu-
ramente arbitraria, ou desfundamentada e desproporcional. Canotilho lembra que o
principio da igualdade é violado “quando a desigualdade de tratamento surge como
arbitraria. O arbitrio da desigualdade seria condi¢do necesséria e suficiente da viola-
¢do do principio da igualdade™*.

Ao lado da liberdade e da igualdade, também a fraternidade ou solidarie-
dade deve estar presente na criacdo e na efetivacdo dos direitos sociais — que s&o,
muitas vezes, direitos de solidariedade —, mas que, todavia, ainda ndo alcangou a
mesma concretude que as outras duas virtudes da triade francesa. Mauricio Beuchot

4 BARROS, Suzana de Toledo, O principio da proporcionalidade e o controle de constitucionalidade das leis
restritivas de direitos fundamentais, 3. ed., Brasilia, Brasilia Juridica, 2003, p. 190.
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lamenta que o igualitarismo e o liberalismo modernos ainda se ressintam da falta da
fraternidade, “a unica que poderia contrapor-se ao individualismo engendrado pelo
liberalismo e & competitividade engendrada pelo igualitarismo”, acreditando mesmo
que “uma postura que promova a introduc¢do da solidariedade ou fraternidade pode
atenuar as colisdes entre a liberdade e a igualdade™.

Desde Cicero e passando por Durkheim, tem-se a ideia de solidariedade co-
mo um vinculo moral que une as pessoas de um grupo social, dele sentindo-se parte
comum, ou, como explicam Houaiss ¢ Villar, € o “lago ou ligagdo muitua entre duas
ou muitas coisas ou pessoas, dependentes umas das outras” ou ainda uma “mutuali-
dade de interesses e deveres™6, Bem andou Fabio Zambitte Ibrahim ao dizer que a
expressdo solidariedade, “embora amplamente utilizada, sempre careceu de desen-
volvimento mais preciso; mais citada do que explicada, é uma incégnita dentro da
sociologia e da filosofia, comportando usos diversos”, ¢ o Estado contemporaneo, na
busca do bem-estar e da justica social, deve buscar a “reparti¢do adequada de riscos
em ambiente de solidariedade, seja voluntéria ou forgada™*’.

5 DEMOCRACIA, ISONOMIA E SEGURIDADE SOCIAL

Dentre os diversos direitos fundamentais, um dos direitos sociais por exce-
Iéncia é o direito da pessoa ao seguro social, como previsto em mais de uma decla-
racdo universal dos direitos e garantias do ser humano e nas modernas Constituicdes.
De fato, ¢ fora de divida que “os chamados direitos fundamentais sociais assumem
um papel de maior relevancia dentre os demais”, hegemonia que “decorre da cir-
cunstancia de que eles se dirigem ao mais intimo e pessoal do ser humano”, posto
que buscam satisfazer as “mais elementares e vitais necessidades da pessoa”,

Diz Ruiz Moreno que o servico publico da seguridade social deve ser conce-
dido pelo Estado a seus habitantes, pois ¢ “um direito humano essencial inerente a
nossa condi¢do ¢ natureza humanas” em razdo de sua propria natureza intrinseca, ¢
que que a seguridade social ““é¢ um direito humano e social irrenunciavel, inalienavel
e inextinguivel em razdo de sua propria natureza intrinseca”, aplicavel tanto a ho-
mens como a mulheres, a criancas e adultos, a empregados e desempregados, a sau-
daveis e doentes, para todo individuo como pessoa humana™®, o que lhe da esse
carater de universalidade.

Esse direito fundamental da pessoa, todavia, ndo se restringe ao seguro social
propriamente dito (ou previdéncia social), abrangendo outras prestacdes bésicas a
pessoa, de responsabilidade indelegdvel do Estado, geralmente sob o titulo mais

4 BEUCHOT, Mauricio, “Los derechos humanos y el fundamento de su universalidad”, in SALDARA, Javier,

coord., Problemas actuales sobre derechos humanos: una propuesta filoséfica, México-DF, Universidad Na-
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genérico de seguridade social, como ocorre em muitos paises e também no Brasil,
cuja Constituicdo de 1988 (que instaurou um novo pacto social no pais) assegura o
acesso a seguridade social. Esta, conforme a norma constitucional, compreende um
conjunto integrado de acGes de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, des-
tinadas a assegurar os direitos relativos a salde, a previdéncia e a assisténcia social
(art. 194), sendo financiada, de forma solidaria, por toda a sociedade (direta ou
indiretamente), por recursos publicos e por diversas contribui¢Ges sociais (art. 195).
Reza ainda a Constitui¢do que “a saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garan-
tido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redu¢do do risco de doenga
e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acGes e servigos para sua
promogao, protegdo e recuperacdo” (art. 196); que a previdéncia social sera organi-
zada sob a forma de um regime geral, de carater contributivo e de filiacdo obrigaté-
ria, e atendera a cobertura das incapacidades para o trabalho, da protecdo a materni-
dade e ao desemprego, bem como o pensionamento dos dependentes do falecido e
beneficios pecuniarios ao segurado de baixa renda (art. 201); e que a assisténcia
social “sera prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicao a
seguridade social”, vale dizer, a populagdo carente de assisténcia gratuita em varia-
das provagdes da vida (art. 203)°.

Tal regramento constitucional demonstra, desde logo, que esse sistema de se-
guridade social visa a atender as necessidades basicas do individuo ou, em outras
palavras, dar-lhe amparo nas vicissitudes da vida, posto que o ser humano, desde
sempre, esta sujeito a certos riscos. Estes, embora incidam sobre as pessoas indivi-
dualmente, caracterizam-se como sendo sociais porque a eles estd sujeito todo o
grupo social (quando nédo é ele proprio a causa do agravo) e também porque é o
mesmo corpo social que, junto com o individuo e o Estado, deve ser solidario na
prevencdo desses riscos e reparar suas consequéncias quando se concretizam em
sinistro.

A solidariedade é tdo relevante que pode ser considerada o principal e fun-
damental elemento da protecdo social, sua base mesmo, e por isso esta determinada
como obrigatdria no citado art. 195 da Constitui¢do do Brasil ao estabelecer a par-
ticipagdo compulséria (direta e indiretamente) da sociedade no financiamento da
seguridade social, subordinando o “eu” ao “nds”, o individual ao coletivo, sendo de
interesse geral que todos se sintam protegidos e amparados nos momentos dificeis.

Além da dignidade, da igualdade e da solidariedade, diz a Constituicdo brasi-
leira que a organizacao da seguridade social devera observar também outros princi-
pios norteadores que sdo, também, seus objetivos primordiais e especificos e encon-
tram-se arrolados no paragrafo Unico do art. 194. Dentre tais principios destacam-se
aqui a universalidade da cobertura e do atendimento; a uniformidade e equivalén-
cia dos beneficios e servicos as populagdes urbanas e rurais; a seletividade e distri-
butividade na prestacdo dos beneficios e servigos; e equidade na forma de partici-
pacdo no custeio, todos eles ja exaustivamente examinados pela melhor doutrina
previdenciaria®?.

%0 BRASIL, Constituicio da RepUblica Federativa do Brasil, 1988. Disponivel em: < https://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 jul. 2023.
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Resumidamente, diz a doutrina que a universalidade da cobertura significa
que a protecao social deve abrigar todos (a0 menos os mais basicos e prementes) 0s
riscos e contingéncias sociais e a universalidade do atendimento quer dizer que
todas as pessoas devem estar sob este manto protetor. Uniformidade e equivalén-
cia de prestacfes aos cidaddos urbanos e rurais quer dizer que tanto o homem da
cidade quanto o do campo devem receber do sistema tratamento uniforme e em
situagdo de equivaléncia entre os beneficios e servicos, reconhecendo-se a igualdade
entre ambos, ou seja, os mesmos beneficios e em condigdes equivalentes. Seletivi-
dade tem a ideia de serem previamente selecionadas as contingéncias a serem aten-
didas em determinado tempo e espaco, atenuando-se a ideia de universalidade da
cobertura para operar-se a protecdo com critérios de justica distributiva e segundo as
necessidades de cada um. A equidade na forma de participacdo de cada pessoa no
custeio do sistema significa que os envolvidos contribuirdo segundo sua condicdo
econdmica ou capacidade contributiva.

O conjunto desses principios permite concluir que a seguridade social é rele-
vante fator de equilibrio e isonomia sociais, ao proporcionar a todos, de forma igua-
litaria, seus beneficios e servicos, mas respeitando algumas diferencas especificas e
atuando segundo o conhecido brocardo de Ulpiano, depois adaptado por Karl Marx:
“de cada qual, segundo sua capacidade; a cada qual, segundo suas necessidades”.

Esse quadro demonstra que a seguridade social € mesmo um instrumento de
democratiza¢éo e de isonomia entre 0s membros da sociedade, gerando inclusive um
clima de tranquilidade e estabilidade sociais. Pela vertente da saude, garante aos
residentes no pais, de forma gratuita, o “acesso universal e igualitario as agdes e
servigos para sua promogao, prote¢do e recuperacao”’, compreendendo em especial a
assisténcia médica, hospitalar, farmacéutica e odontoldgica (Lei 8.080/1990). Pela
via da assisténcia social, garante o suprimento das necessidades basicas da popula-
¢do carente — por isso de forma gratuita e ndo contributiva —, assegurando-lhe os
minimos sociais a uma existéncia também minimamente digna (Lei 8.742/1993),
suprindo assim as eventuais caréncias dos desfavorecidos. Ja a previdéncia social,
ou seguro social, proporciona beneficios pecunidrios para atender as contingéncias
resultantes do trabalho, da incapacidade fisica e/ou mental, da idade avangada e de
outros fatores de risco, e é onde se manifestam de forma mais visivel os principios
da universalidade, da uniformidade, da seletividade, da equidade, da democracia e
da solidariedade social, por isso a filiacdo ao regime é obrigatoria para toda a popu-
lacdo economicamente ativa e exige a contrapartida da contribui¢cdo dos segurados
(além da sociedade e do Estado).

5.1  Universalizagdo, Igualdade e Desigualdade no Sistema Brasileiro

Essas carateristicas se evidenciam através de uma revisdo — ainda que muito
rapida, mas necessaria, — da evolucdo do seguro social no pais. Este modelo de sis-
tema protetivo comegou em 1923, com a paulatina criagdo de érgaos previdenciarios
de protecdo a especificamente o trabalhador empregado urbano, para alguns
poucos e distintos setores da economia, cada qual com um tratamento proprio e

Previdéncia e assisténcia social: legitimacao e fundamentagéo constitucional brasileira, Rio de Ja-
neiro, Lumen Juris, 2003, pp. 189-197; e CASTRO, Carlos Alberto Pereira de, LAZzARI, Jodo Batista,
Curso elementar de direito previdenciario, S&o Paulo, LTr, 2005, pp. 58-61.



especifico, o que foi objeto de unificacdo apenas em 1960 (Lei 3.807), sendo que
gradativamente foram sendo criados outros regimes e 6rgdos previdenciarios para
outras classes de empregados urbanos e incluidas também outras categorias profissi-
onais além dos empregados em sentido estrito, como os trabalhadores auténomos,
0S empresérios e outros integrantes da populagdo economicamente ativa, com a
também gradativa unificacdo dos érgdos executores dos variados regimes, aproxi-
mando-se um pouco mais da ideia de universalidade

Porém, ainda permaneciam excluidos setores importantes da atividade socio-
econdmica, como os trabalhadores rurais e domésticos. Os primeiros tiveram um
simulacro de previdéncia social com a criagdo do Programa de Assisténcia ao Traba-
Ihador Rural - PRORURAL (LC 11/1971), com beneficios inferiores, em nimero e
valor, aos da populacéo urbana e com carater mais de assistencialismo que de segu-
ro social pela auséncia de contribuicdo para o custeio; e os Ultimos com o reconhe-
cimento de alguns poucos direitos previdenciarios (Lei 5.859/1972). A redencdo da
populacdo rural sé veio com a Constituicdo de 1988, que assegurou sua igualdade
com a urbana, enquanto para 0os empregados domésticos isto ocorreu apenas em
2015 (LC n° 150). Com um atraso de décadas, o sistema brasileiro foi abandonando
0 modelo bismarkiano de seguro social organizado por classes de trabalhadores e
mantido por contribuicGes destes e de seus empregadores, para se aproximar do
modelo beveridgiano, de cardter mais universalizante e ja custeado também pela
solidariedade das contribuigdes da sociedade em geral.

N&o obstante essa gradativa unificacdo de regimes, reunidos no denominado
Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS, ainda vigoram paralelamente no pais
dois outros sistemas: o Regime Proprio de Previdéncia Social — RPPS (dos servido-
res publicos civis, inclusive magistrados e membros do Ministério Pablico da Unido)
e 0 que estende sua cobertura aos militares (estes ndo tém propriamente um regime
ou 6rgdo previdenciario especifico, correndo seus beneficios diretamente a conta do
Tesouro Nacional). O “regime geral” a que se refere a Constituigdo ndo é, pois, tdo
“geral” assim.

Outro passo no caminho da universalizagdo foram as Ultimas alteragdes da
legislagdo (em especial, as ECs 20, 41 e 103 e Lei 12.618/2012 e altera¢Bes posterio-
res) estabelecendo uma parcial equiparacgédo dos novos (e dos antigos por opgao)
segurados do RPPS ao Regime Geral no que tange ao célculo dos beneficios e a
contribuicdo para o custeio do seu Regime Préprio, sendo que os militares continu-
am tendo um tratamento diferenciado®. A tendéncia, pois, é, a médio ou longo pra-
z0, chegar-se a um seguro social unificado para toda a populagdo economicamente
ativa da iniciativa privada e do servico publico, como previsto nos 8§ 12, 13, 20, 22
e 22, |, do art. 40 da Constitui¢do.

Inobstante, no ordenamento juridico brasileiro resta outra desigualdade, gra-
ve por ser também de nivel constitucional, observada pela comparagdo entre 0s
artigos 40 e 195, Il, da Carta Magna. O primeiro estabelece a obrigatoriedade de
contribuicdo ao RPPS pelos aposentados e pensionistas, vale dizer, depois de preen-
chidos todos os requisitos legais para aposentar-se (idade mais tempo de servico e de

52 Sobre esse detalhado processo de gradativa unificagdo dos regimes e 6rgaos previdenciarios no Brasil rumo a
universalidade da cobertura e do atendimento, v. SIMM, Zeno, “Um século de previdéncia social”, Revista de
Previdéncia Social, Sao Paulo, n. 506, jan. 2023, pp. 46-58.



contribuicdo), para manter o beneficio o servidor inativo deve continuar contribu-
indo pelo resto dos seus dias e, mesmo apds a sua morte, o(a) seu(sua) pensionista
deve continuar aportando recursos também até o fim da sua vida. Ja o segundo dis-
positivo veda a incidéncia de contribuicdo sobre as aposentadorias e pensdes do
Regime Geral. Patente, assim, a desigualdade de tratamento legal, em direta afron-
ta ao principio da isonomia constante da mesma Constituigdo (artigo 5°.: “todos sdo
iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza”).

Ainda sob este aspecto, outra desigualdade entre esses dois regimes juridicos
resulta no fato de que a contribuicdo de servidores ativos, inativos e pensionistas do
RPPS pode chegar, em percentuais escalonados e progressivos, a 22% da totalidade
dos seus ganhos, enquanto a contribui¢do dos segurados vinculados ao RGPS chega
a no méaximo 14% de um determinado limite.

Esta disparidade em termos de custeio dos dois regimes de seguro social
afronta ainda outro principio elementar da seguridade social, que é o da contrapar-
tida, estampado no art. 195 da Constituicdo brasileira, cujo § 5° estabelece que
“nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera ser criado, majorado ou
estendido sem a correspondente fonte de custeio total”, procurando com isto res-
guardar o equilibrio atuarial do sistema. Tal principio, segundo Roberta Soares da
Silva, impde a comunicacgdo entre o custeio e a respectiva protecdo social por repre-
sentar “uma diretriz valida para todo o Sistema de Seguridade Social, é um pressu-
posto logico dele” e “um instrumento de cidadania”, mas que vem sendo um dos
principios mais desrespeitados pelo legislador porque este, em varias ocasides, deu
destino diferente aos recursos arrecadados®. Porém, a contrapartida significa néo
apenas que cada beneficio proporcionado tenha de ter previamente estabelecida sua
respectiva fonte de custeio, porque existe também a contrapartida reversa: a toda
contribuicdo feita deve corresponder uma prestacdo em favor do contribuinte e isto
ndo tem ocorrido no RPPS, pois, com a instituicdo da contribuicdo de aposentados e
pensionistas (em 2003) e a majoracdo das suas aliquotas contributivas (em 2019),
esses acréscimos no custeio ndo vieram acompanhados de uma majoragdo ou me-
Ihoria dos beneficios concedidos pelo sistema. Além disso, o tratamento diferencia-
do outorgado aos segurados do Regime Geral em comparacdo aos do Regime Prd-
prio e dos militares, sem justificativa plausivel, atenta contra o principio da igualda-
de consagrado na Constituicdo de todos os regimes democraticos, inclusive da brasi-
leira.

Ausente a isonomia de trato e desprezadas a proporcionalidade e a razoabili-
dade, tais circunstancias demonstram a violagéo do principio da isonomia, desigual-
dade esta que demonstra um tratamento arbitrario e discriminatério. Canotilho des-
creve bem a situacdo quando afirma que “o principio da igualdade ¢ violado quando
a desigualdade de tratamento surge como arbitraria”, sendo essa desigualdade “con-
dig¢do necessaria e suficiente da violag@o do principio da igualdade”. Acrescenta que

% SILVA, Roberta Soares da, O principio da contrapartida no sistema de seguridade social, Curitiba, Alter-
idade, 2023, pp. 138, 140 e 142 e ss. Aqui hé que se referir também a chamada “desoneragéo da folha de pa-
gamento” instituida pela Lei 12.546/2011 e suas alteragdes posteriores, que permitiu a algumas empresas
substituir a sua contribuicéo a Seguridade Social por outro tributo menos oneroso, assim beneficiando desig-
ualmente apenas alguns setores da economia e subtraindo do orgamento previdenciario parte da sua receita
necessaria a concessao dos beneficios dentro do necessario equilibrio atuarial exigido pelo at. 201 da Consti-
tuicdo da Republica.



a proibigdo do arbitrio, “como simples principio de limite, serda também insuficiente
se ndo transportar ja, no seu enunciado normativo-material, critérios possibilitadores
da valoragao das relacdes de igualdade ou desigualdade.” Em sintese, o principio da
proibicdo do arbitrio estd ligado a um critério material objetivo assim sintetizado:
“existe uma violagdo arbitraria da igualdade juridica quando a disciplina juridica ndo
se basear num: (i) fundamento sério; (ii) ndo tiver um sentido legitimo; (iii) estabe-
lecer diferenciacfo juridica sem um fundamento razoavel>.

Portanto, em termos de amparo social ainda nao ha no pais um regime de
seguro social Unico ou universal, embora as necessidades elementares das pessoas
sejam as mesmas e 0S riscos sociais sejam também basicamente os mesmos. Ainda
falta, pois, a necessaria isonomia ou igualdade de tratamento na lei, estando ferido
o0 principio da democracia econdmica e social a que alude Canotilho e obstado o
que ele denomina de efetivacdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais inerente
a prépria ideia de igual dignidade social. E certo, por outro lado, que inexiste uma
identidade total entre as pessoas integrantes de uma sociedade, mas apenas parcial,
0 que, todavia, ja caracteriza a desejada igualdade pela existéncia de muitos tragos
em comum, conforme propde Sanchis. Ha, evidentemente, algumas diferencas entre
um ser humano e outro, cada qual com suas particularidades e caracteristicas pesso-
ais, naturais (como género, idade, condi¢des fisicas e mentais etc.) ou adquiridas
em razdo de fatores externos ou ambientais (como a natureza da atividades exercida
e enfermidades, por exemplo), o que por certo deve ser levado em conta ho momen-
to de elaboracdo da lei, porque, como bem expde Garcia Afion, para se fazerem
efetivos ou para se obter a equiparacdo em alguns direitos, exige-se um tratamento
diferenciado como medida de ac¢do afirmativa, observando-se a igualdade nas dife-
rencas®.

Estes elementos distintivos, portanto, ja devem ser observados pelo legislador
ao criar o direito, mas com o critério da proporcionalidade, de forma razoavel e
com adequacdo as particularidades constatadas em cada caso concreto, ndo se admi-
tindo tratamento diferenciado por parte do legislador sem que para isso haja qual-
quer justificativa plausivel, como prega Suzana Barros. Dai decorre, por exemplo, 0
tratamento diferenciado para as mulheres (em especial as gestantes), as criangas, 0s
idosos, os exercentes de atividades penosas, perigosas ou insalubres, os portadores
de necessidades especiais e para outras situagdes pontuais que, todavia, ndo desna-
turam a suficiente identidade parcial caracterizadora da igualdade, inclusive da
igualdade de oportunidades, como salientam Sanchis e Canotilho, respeitando-se o
preceito Aristotélico de se tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais
dentro dos seus proprios limites, sob pena de incorrer-se na instituicdo de tantas
minorias ou exceg¢bes que culminardo por gerar conflituosidades.

Democracia, igualdade na criagdo e na aplicacdo da lei, auséncia de diferen-
ciacOes arbitrérias, solidariedade, razoabilidade, proporcionalidade, dignidade do ser
humano, sdo diretrizes inerentes ao solidarismo e justica sociais e a uma existéncia
digna, e assim devem nortear os sistemas de seguridade social. Sem isso, reinardo

5 CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Direito constitucional, 6. ed. rev., Coimbra, Almedina, 1993, p. 565.

% GARCIA ANON, José, “Derechos sociales e igualdad”, in ABRAMOVICH, Victor, ANON, Maria José, COURTIS,
Christian, coords., Derechos sociales: instrucciones de uso, México-DF, Fontamara, 2003, p. 99. (traducéo
livre)



odiosas desigualdades que em nada contribuirdo para a isonomia entre os cidaddos e
para a paz e a justica sociais.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa evidenciou que um regime verdadeiramente democrético e
igualitario, voltado ao bem-estar social e ao tratamento isondmico entre os cidaddos
no campo da prote¢do social, deve priorizar sua atua¢do nos campos econdmico e
social, de modo a eliminar, ou a0 menos reduzir, a desigualdade entre ricos e pobres
e promover a mais justa distribuicdo da renda e de forma a propiciar a maior isono-
mia possivel entre os cidaddos no campo da protecéo social, destinada a superar, ou
ao menos minorar, as consequéncias das vicissitudes a que todos estdo sujeitos, em
igualdade de condigdes.

Restou aclarado também que no ambito dos direitos fundamentais sociais, a
seguridade social no moderno Estado Democrético de Direito funda-se — ainda que
em maior ou menor grau conforme cada ordenamento juridico — principalmente nos
pilares da universalidade da cobertura, da uniformidade de trato, da seletividade das
contingéncias, da solidariedade compulséria, da equidade e contrapartida no custeio
e do carater distributivo na concessdo das prestacfes, visando a estabilidade e ao
bem-estar social com equilibrio. Na busca da isonomia democratica entre os inte-
grantes do grupo social, o sistema deve rejeitar as distin¢Oes arbitrarias, desarrazoa-
das, desproporcionais e injustificadas que possam levar a um tratamento desigual e
discriminatorio.

Demonstrou-se, por fim, que no Brasil, esses objetivos previstos na Consti-
tuicdo da Republica de um modo geral foram ja atingidos e a seguridade social tem-
se mostrado, em grande parte, um instrumento razoavelmente eficaz de democrati-
zacgdo da agdo social do Estado rumo ao ideal de universalidade do publico ampara-
do frente as adversidades da vida, assegurando-lhe um tratamento isonémico e equi-
tativo na prestacdo de beneficios pecuniarios e de servicos assistenciais. Sem em-
bargo, tanto a uniformidade de trato, quanto a igualdade substancial entre as pessoas,
ainda ndo foram plenamente conquistadas, dado que persistem situacfes de trata-
mento diferenciado entre os regimes vigentes, de forma desproporcional e sem a
razoavel e necessaria justificativa, o que ndo contribui para o equilibrio social nem
para um governo democratico voltado para o povo e de forma isonémica, o que é da
esséncia da democracia.
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