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Instrugdes aos Autores
Revista Internacional CONSINTER de Direito

1. DAS PUBLICAGOES

Para publicagdo na Revista Internacional CONSINTER de Direito os artigos cientificos serdo avaliados
pelo sistema double blind review, no qual dois Pareceristas do CONSINTER avaliardo os trabalhos sem
nenhuma identificagéo de autoria.

0 enquadramento dos textos avaliados e aprovados para fins de publicagéo na Europa pelo Editorial Ju-
rua Lda., e no Brasil pela Jurua Editora Ltda., obedecerdo aos seguintes critérios:

REVISTA INTERNACIONAL CONSINTER DE DIREITO

Conforme as exigéncias das agéncias e instituicbes nacionais e internacionais de investigagao e docén-
cia que avaliam a atividade académica e investigadora das P6s-Graduacdes, a Coordenagdo Executiva do
CONSINTER, ao seu melhor juizo, selecionara uma determinada quantidade de artigos aprovados que serdo
agraciados com a Publicagdo no Periddico “Revista Internacional do CONSINTER de Direito”, com ISSN de
Portugal. Ainda:

a) Para cada artigo selecionado para a “Revista Internacional do CONSINTER de Direito”, sera atribui-

do um nimero de registro especifico e tnico no Sistema DOI (Digital Object Identifier);

b) Também sera atribuido um registro no Sistema DOI (Digital Object Identifier) para a “Revista Interna-

cional do CONSINTER de Direito”.

OBS. 1: Em face das normas técnicas, para fins de qualificagéo do periodico, somente poderéo ser sele-
cionados para a Revista Internacional CONSINTER de Direito os artigos aprovados nos quais pelo menos um
dos autores e/ou autor tenha a fitulagéo de Doutor.

OBS. 2: Ficara a critério do Comité Organizador a indicagdo e o nimero da Revista em que o artigo
aprovado sera liberado para publicag&o.

2. PERIODICIDADE
Semestral.
3. CONDIGOES

a) A submissdo do trabalho cientifico para anélise esta condicionada a confirmag&o da inscrigéo
de todos os autores e coautores;

b) Somente serdo publicados os artigos aprovados pelo Corpo de Pareceristas/Conselho Editorial

do CONSINTER.
4. DOCUMENTOS OBRIGATORIOS PARA SUBMISSAO
a) Inscrigéo;
b) Comprovante de pagamento da submiss&o/inscrigao;
c) Cesséo de direitos autorais assinada;
d) Artigo completo seguindo as orientagdes do item 5;
)

()

O artigo devera ser encaminhado por um dos autores ao e-mail contato@consinter.org.

5. NORMAS — OS ARTIGOS ENVIADOS DEVEM CUMPRIR OS SEGUINTES CRITERIOS:

a) O artigo deve adotar a norma do Cadigo de Redago Institucional da Unido Europeia (Norma Um-
berto Eco/EU) - ver item 06.

Esse sistema ¢ similar as normas da ABNT, entretanto a utilizagéo torna-se mais facil (todos os separa-

dores s&o virgula) e s6 destaca em italico, nunca em negrito.

b) Ser inédito (ndo publicado em livros, revistas especializadas ou na imprensa em geral) e apresentar
propriedade técnico-juridica; relevancia nacional e internacional do tema abordado, fluéncia redacio-
nal, corregdo gramatical e respeito a aspectos éticos e cientificos.

OBS.: Textos inseridos em documentos de circulagéo restrita nas universidades serdo considerados inéditos.

c) Ter sido produzido por Estudantes efou Professores de Pés-Graduagao Lato Sensu efou Stricto Sen-
su ou por Mestres, Doutores e pés-Doutores.



Seréo aceitos trabalhos em coautoria, até no maximo trés (03) participantes devidamente inscritos.

O artigo devera estar identificado com um dos critérios de classificagédo conforme informado em edital.
O(s) autor(es) que submeter(em) o mesmo artigo cientifico (com o mesmo titulo e contetido ou ape-
nas mudando o titulo) para mais de um dos ramos do Direito acima indicados terdo ambos os artigos
cientificos automaticamente eliminados da avaliago.

Conter no minimo 15 paginas, € no maximo 25 paginas.

Ser redigido em formato Word em dois arquivos distintos, um com e outro sem identificagéo, ambos com-
pletos, contendo: Titulo em lingua portuguesa, espanhola, inglesa, italiana ou francesa; Sumario; Resumo
e Palavras-chave em lingua portuguesa ou espanhola e inglesa, respeitando as normas técnicas.

Para o arquivo sem identificagéo é importante o autor certificar-se que no contetido do artigo a ser
avaliado ndo conste nenhuma informag&o que possibilite a identificagdo do autor ou a instituigéo, a
qual esteja vinculado direta ou indiretamente.

O artigo podera ser apresentado em lingua portuguesa, espanhola, inglesa, italiana ou francesa, ob-
servando que o titulo, resumo e palavras-chave precisam, obrigatoriamente, estar indicados em dois
idiomas, sendo peremptoriamente uma indicagéo no idioma inglés.

Exemplificando:

Se escrito no idioma portugués: o Resumo e as Palavras-chave devem obrigatoriamente ser indicadas
em portugués e inglés.

Se escrito no idioma espanhol: 0 Resumo e as Palavras-chave devem obrigatoriamente ser indicadas em
espanhol e inglés.

Se escrito no idioma inglés: o Resumo e as Palavras-chave devem obrigatoriamente ser indicadas em
inglés e portugués.

K

Artigos em inglés tem prioridade na analise e na publicagdo, desde que um dos autores conte-
nha a titulagéo de doutor.

O texto deve estar salvo em arquivo Word, em vers&o recente, com as seguintes caracteristicas: fonte
Times New Roman; corpo 12; alinhamento justificado, sem separacéo de silabas; espago de 1,5 entre
linhas; paragrafo de 1,5 cm; n&o colocar espagamentos especiais antes ou apos cada paragrafo; mar-
gens superior e esquerda com 3 cm, inferior e direita com 2 cm; em papel tamanho A4; notas de roda-
pé explicativas na mesma pagina em que for citada a referéncia sendo que as Referéncias deverao
seguir o Codigo de Redagao Institucional da Unido Europeia (Norma Umberto Eco/EU) — ver item 06.
As paginas deverdo estar numeradas.

Para cada titulo, subtitulos, todos alinhados & esquerda, devera haver um texto correspondente.

Devem ser escritos de forma clara e objetiva, evitando-se paragrafos prolixos ou extenuantes e privi-
legiando as oragdes na ordem direta como: sujeito — predicado — complemento.

Nao serdo aceitos textos com figuras, ilustracdes efou fotografias, a excegdo de graficos e tabelas
que sejam imprescindiveis para a compreensao do trabalho e compativeis com a impress&o em pre-
to e branco, sendo vedada a utilizagao de gréaficos e tabelas se originarem de terceiros.

Conter Resumo (entre 100 e 250 palavras) em lingua portuguesa ou espanhola e em inglés, assim co-
mo a indicagdo de Palavras-chave (entre 3 e 10 palavras) também em portugués ou espanhol e inglés.
Conter: Sumario a ser indicado na sequéncia da apresentagéo do Titulo, Resumo (entre 100 e 250
palavras — peremptoriamente com 02 idiomas), sendo um em Lingua portuguesa ou espanhola e ou-
tro necessariamente em inglés, assim como a indicagao das Palavras-chave (entre 3 e 10 palavras),
obedecendo 0 mesmo critério de apresentagio do Resumo.

O texto deve obrigatoriamente vir acompanhado do termo de autorizagao para publicagéo — Cessao
de Direitos Autorais/Patrimoniais — devidamente preenchido com as informagdes solicitadas, con-
forme modelo anexo e/ou disponivel no site;

A qualificagdo do autor devera ser em nota de rodapé e conter:

e N0 maximo 4 linhas;

e indicando obrigatoriamente o enderego de e-mail;

o aformagio académica;

e a Instituicdo de Ensino Superior ao qual esteja vinculado como aluno ou como professor;

e informar a cidade, estado e o pais da Instituigao de vinculo.



https://consinter.org/edital2020/wp-content/uploads/sites/24/2020/03/cessao-de-direitos-autorais.pdf

Todos os artigos, obrigatoriamente, deveréo estar acompanhados do comprovante do pagamento da
inscricdo de cada autor e coautor.

Observando que o CONSINTER e uma instituicdo sem fins lucrativos, o valor da inscri-
céo/submiss&o subsidia a publicagéo dos artigos na Revista Internacional CONSINTER de Direito. A
taxa de submissaofinscrigdo é individual e exclusiva para cada autor. Portanto, cada autor deve efe-
tuar a sua inscrigdo e pagar a sua respectiva taxa.

Um autor pode enviar quantos artigos desejar, porém, deve efetuar o pagamento da taxa de inscri-
céo/submissédo de cada um deles.

Observando as normas de qualificagdo, somente poderdo ser liberados para publicagdo na Revista
Internacional CONSINTER de Direito, um artigo de cada autor. Em caso de aprovagéo de dois ou
mais artigos de um mesmo autor para a Revista, a comissao de avaliagdo, ao seu melhor juizo, es-
colhera um para publicag&o na Revista, os outros seréo direcionados para publicagdo no livro Direito
e Justica ou para publicagdo nos proximos numeros da Revista.

6. DOS SISTEMAS PARA A INDICAGAO DAS FONTES DAS CITAGOES

Para a indicagdo das fontes das citagdes, os artigos deverdo adotar a norma do Cédigo de Redag&o Ins-
titucional da Unido Europeia (Norma Umberto Eco/EU).

Esse sistema é similar as normas da ABNT, entretanto, sua utilizagdo é mais facil (todos os separadores
s&o virgula) e sé destaca em italico, nunca em negrito.

Regras gerais:

- Todos os elementos devem ser separados apenas por virgula.

- Os elementos destacados com asterisco séo obrigatérios.

Livro

1
1)* APELIDO (em versalete) e Nome(s) Proprio(s) do autor,
2)* Titulo e subtitulo da obra (em italico),

3) («Colecon),

4)* NUimero da edigo, se houver varias,

5)* Local

6)"

L

8)

Dados eventuais da edigdo mais recente
9) Nimero de paginas e eventual numero de volumes de que a obra se compde
10)* Tradugo.
Exemplos:
a) nalista de referéncias
MoLINA DEL Pozo, Carlos, Practicas de Derecho de la Union Europea, Curitiba, Jurua, 2019.
b) nas notas de rodapé
MoLINA DEL Pozo, Carlos, Practicas de Derecho de la Union Europea, Curitiba, Jurua, 2019, pp. 22-23.
2. Capitulo de Livro
1)* APELIDO (em versalete) e Nome(s) Préprio(s) do autor,
2)* “Titulo do Artigo ou Capitulo” (entre aspas),
3)*in
4)* APELIDO (em versalete) e Nome(s) Proprio(s) do organizador, org.,
5)* Titulo da Obra Coletiva (em italico),
6)* volume (se for o caso),
7)* Local, Editora, data, paginas.
Exemplos:
a) nalista de referéncias

VISENTINI, Paulo Fagundes, “A Insergéo da China na Asia e a Transformagao Estratégica da Regiao” in

PRroCOPIO, Argemiro, org., O Século da China, Curitiba, Jurua, 2010.



b) na nota de rodapé

VISENTINI, Paulo Fagundes, “A Inserco da China na Asia e a Transformagao Estratégica da Regido” in
Procopio, Argemiro, org., O Século da China, Curitiba, Jurud, 2010, pp. 14-15.

3. Artigo de Periddico
1)* APELIDO (em versalete) e Nome(s) Proprio(s) do autor,

)* “Titulo do Artigo ou Capitulo” (entre aspas),

)* Titulo da Revista (em italico),
)* volume e numero do fasciculo,
)* data,

6)* intervalo de paginas.

Exemplos:

a) nalista de referéncias

VELAZQUEZ, Victor Hugo Tejerina, “Alguns Aspectos da Fungdo Social da Propriedade no Novo Cédigo
Civil", Revista Auténoma de Direito Privado, vol. 1, set. 2006, pp. 45-86.

b) na nota de rodapé

VELAZQUEZ, VICTOR Hugo Tejerina, “Alguns Aspectos da Fungdo Social da Propriedade no Novo Cédigo
Civil', Revista Auténoma de Direito Privado, vol. 1, set. 20086, p. 52.

Segue a referéncia da Norma Umberto Eco/UE

Referéncia: Eco, Umberto, Como Se Faz Uma Tese Em Ciéncias Humanas, 13° ed., Barcarena, Edito-
rial Presenca, 2007. Trad. Ana Falc&o Bassos e Luis Leitdo, pp. 101-102.

7. DA AVALIAGAO DOS ARTIGOS

Os artigos cientificos serdo analisados pelo Corpo de Pareceristas do CONSINTER, formado somente por
renomados juristas Doutores e Pés-Doutores, nacionais € estrangeiros especialmente convidados.

Os artigos cientificos serdo avaliados pelo sistema double blind review, no qual dois Pareceristas
do CONSINTER avaliarao os trabalhos sem nenhuma identificagio de autoria. A apreciagao inominada
dos artigos cientificos afianga a imparcialidade do seu julgamento, diminui a subjetividade e as preferéncias
ideologicas. Dessa forma, o autor devera evitar referéncias diretas a si mesmo e citagdes que possibilitem
extrair da leitura do texto a sua autoria.

Em caso de admissao do artigo cientifico por um dos Pareceristas do CONSINTER e reprovagao por outro,
0 texto, ao melhor alvitre do conselho diretivo, podera ser submetido & apreciagéo de um terceiro Parecerista.

a) O contelido dos artigos cientificos € de inteira responsabilidade dos autores e apds submetido para ava-

liagAo néo poderéa sofrer qualquer substituicdo ou alteragdo, salvo solicitagéo do Corpo de Pareceristas;

b) Nao é permitido plagio ou insercéo de copias literais.

CONSINTER - CONSELHO INTERNACIONAL DE ESTUDOS CONTEMPORANEOS EM POS-
GRADUAGAO

Coordenagao Executiva

Ivan Winters

Marcia Teixeira

contato@consinter.org

www.consinter.org

https://revistaconsinter.com/edicoes-anteriores/

INDEXADORES DA REVISTA:

e Latindex * LivRe

* Diadorim * Google Scholar

¢ Sumarios.org e Cite Factor

¢ REDIB ¢ Tribunal Superior Eleitoral
¢ CAPES e RVBI

* DOAJ * Membro da CROSSREF
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Instructions To Authors

1. ABOUT THE PUBLICATIONS

For publication in the Revista Internacional CONSINTER de Direito, the scientific articles shall be
evaluated by the double-blind review system, in which two CONSINTER Referees shall evaluate the papers
without any author identification.

The framework of the evaluated and accepted articles for the purpose of publication in Europe by the
Editorial Jurua Lda., and in Brazil by Jurua Ltda, will follow the following criteria:

1. FOR THE JOURNAL “REVISTA INTERNACIONAL CONSINTER DE DIREITO”

According to the requirements of national and international agencies of investigation and teaching that
evaluate the investigative and academic activity of Post-Graduation, the CONSINTER Executive Coordination,
at the best of their judgment, will select a certain amount of articles approved that will be awarded with the
Publication in the Journal “Revista Internacional do CONSINTER de Direito”, with ISSN from Portugal. Also:

a) For each article selected for the journal “Revista Internacional do CONSINTER de Direito”, a number

of the specific and unique register in the DOI (Digital Object Identifier) system will be assigned;

b) A register in the DOI (Digital Object Identifier) system will also be assigned to the journal “Revista

Internacional do CONSINTER de Direito”.

NOTE 1: In the face of the technical rules, for the purpose of qualification of the journal, only the articles
approved in which a least one of the authors and/or author has a doctorate degree will be selected for the
journal “Revista Internacional CONSINTER de Direito”. The articles properly approved that do not fulfill this
requirement will be published in the Book of CONSINTER.

NOTE 2: The Organizing Committee will be in charge of the nomination and the issue of the journal
“Revista Internacional CONSINTER de Direito” in which the approved article will be authorized for publication.

2. PERIDIOCITY
Half-yearly

3. REQUIREMENTS

a) The submission of the scientific work for analysis is conditioned to the confirmation of subscriptions of
all authors and co-authors;

b) Only articles approved by CONSINTER Referees Board/Editorial Board will be published.

4. REQUIRED DOCUMENTS FOR SUBMISSION

a) Registration;

b) Proof of payment of the Submission/registration;

c) Assignment of copyrights signed;

d) Full Article following the guidelines of item 5;

e) The articles must be forwarded by one of the authors by e-mail contato@consinter.org

5. RULES — THE ARTICLES SENT MUST FULFILL THE FOLLOWING CRITERIA:

a) For the article, it is mandatory the adoption of the European Union's Institutional Writing Code
(Umberto Eco/EU norm) standards - see item 06.

This system is similar to the ABNT norms; however, the use becomes easier (all tabs are comma) and

only highlights in italics, never in bold.

b) Be original (not published in books, specialized journals, or in the press in general) and present
technical-legal property; national and international relevance of the theme approached, wording
fluency, grammar correction, and respect to the ethical and scientific aspects.

NOTE: The texts inserted in documents of restrict circulation at universities will be considered original.

c) Have been produced by students andlor professors of Lafo Sensu andlor Stricto Sensu
PostGraduation courses, or by Masters, Doctors and Post-Doctors;

d) Works in co-authorship will be accepted, up to a maximum of three (03) participants adequately
registered;



Be identified with one of the criteria of classification to be informed in the public notice;

The author (s) that submit the same scientific article (with the same title and content or only having
the title changed) for more than one of the fields of Law above mentioned, will have both scientific
articles automatically eliminated from the evaluation;

Have a minimum of 15 pages, and a maximum of 25 pages;

Be submitted in Word format in two distinct files, one with and the other without identification, both
complete, containing: Title in Portuguese, Spanish, English, Italian or French; Summary; Abstract and
Keywords in Portuguese or Spanish and in English, respecting the technical rules;

For the file, without identification the author needs to make sure that, in the content of the article to be
evaluated, there is no information that makes it possible to identify the author or the Institution they
are directly or indirectly bound to;

The article can be presented in Portuguese, Spanish, English, Italian, or French, observing that the
fitle, abstract, and keywords have to, compulsorily, be written in two languages, being one of them,
peremptorily, English.

Examples:

If written in Portuguese: the Abstract and the Keywords must be written in Portuguese and English.
If written in Spanish: the Abstract and the Keywords must be written in Spanish and English.

If written in English: the Abstract and the Keywords must be written in English and Portuguese.

k)

)

English articles have priority in the analysis and publication, as long as one of the authors has a
doctorate.

The text must be saved in a word file, in a recent version, with the following characteristics: Times
New Roman font, size 12; justified alignment, without hyphenation; 1.5 spacing between lines; 1.5 cm
paragraph spacing; do no special insert spacing before or after each paragraph; top and left margins
with 3 cm, bottom and right margins with 2 cm; A4 size document; explanatory footnotes on the same
page the reference is cited, and the references must follow the technical rules - European Union's
Institutional Drafting Code standards (Umberto Eco/EU norm) - see item 06.

The pages must be numbered;

For every title, subtitle, all of them aligned on the left, there must be a corresponding text;

The text must be written clearly and objectively, avoiding long-winded and strenuous paragraphs,
giving priority to sentences in the direct order, such as subject-predicate — complement;

Texts with figures, illustrations and/or photographs will not be accepted, except for graphs and tables
which are indispensable for the understanding of the work, and compatible with black and white
printing, being prohibited the use of graphs and tables if originated from a third party;

It must contain an Abstract (between 100 and 250 words in Portuguese or Spanish and in English, as
well as the Keywords (between 3 and 10 words), also in Portuguese or Spanish and in English;

It must contain: a Summary to be indicated in the sequence of the title presentation, Abstract
(between 100 and 250 words, peremptorily in 02 languages, one of them in Portuguese or Spanish
and the other in English, just as the Keywords (between 3 and 10 words), under the same criterion of
the Abstract presentation;

The text must be accompanied by the copyright form — according to the model attachment and/or
available in the website;

The qualification of the author must be in a footnote and contain:

e amaximum of 4 lines;

o mandatorily indicating the e-mail address;

o stating the academic training;

¢ naming the Higher Education Institution to which he/she is linked as a student or as a teacher;

« informing the city, state, and country of the related Institution.

Al the articles must be accompanied by the proof of payment of each author and co-author's
registration.



https://consinter.org/edital2020/wp-content/uploads/sites/24/2020/03/copyright-transfer-statement.pdf

v)

Noting that CONSINTER is a non-profit institution, the value of the registration/submission subsidizes
the Publication of articles in the Revista Internacional CONSINTER de Direito. The
submission/registration fee is individual and exclusive for each author. Therefore, each author must
register and pay his/her respective fee. Ex: For the inclusion of an article in co-authorship with two
authors — it is necessary the registration and payment of the fee for each one of the authors;

An author may send as many articles as he/she wishes, but he/she must pay the
registration/submission fee for each one;

Observing the qualification rules, only one article from each author may be released for Publication in
the Revista Internacional CONSINTER de Direito. In case of approval of two or more papers by the
same author for the Journal, the evaluation committee, at its best judgment, will choose one for
Publication in the Journal and the others will be directed for release in the Law and Justice book or
the next issues of the Journal.

6. ABOUT THE SYSTEMS TO INDICATE THE SOURCES OF CITATIONS

For indicating the sources of the citations, the articles must adopt the European Union's Institutional
Drafting Code standards (Umberto Eco/EU norm).

General rules:

- All elements must be separated only by a comma.

- Features highlighted with an asterisk are mandatory.

1.
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)

9)

Book
* LAST NAME (in small caps) and Author's First Name (s),
* Title and subtitle of the book (in italics),
(«Collectiony),
* Edition number, if there are several,
* Location,
* Publisher,
*Year.
Possible data from the most recent edition.
Number of pages and the potential number of volumes of which the work is composed.

10) * Translation.
Example:

a)

in the reference list

MoLINA DEL Pozo, Carlos, Practicas de Derecho de la Unién Europea, Curitiba, Jurua, 2019.

b)

in the footnotes

MOLINA DEL P0z0, Carlos, Practicas de Derecho de la Unidn Europea, Curitiba, Jurua, 2019, pp. 22-23.

2.
1

S22

2
3
4
5
6

7

Book chapter
* LAST NAME (in small caps) and Author's First Name (s),
* Title of Chapter or Essay (in quotes),
i
* Last NAME (in small caps) and the Organizer's First Name (s), org.,
* Title of the Collective Work (in italics),
* volume (if applicable),

* Place, Publisher, date, pages.

S

Example:

a)

in the reference list

VISENTINI, Paulo Fagundes, “A Insercéo da China na Asia e a Transformagao Estratégica da Regido” in
PRocopIo, Argemiro, org., O Século da China, Curitiba, Jurua, 2010.

b)

in the footnotes

VISENTINI, Paulo Fagundes, “A Insergao da China na Asia e a Transformagéo Estratégica da Regiao” in
PRroCOPIO, Argemiro, org., O Século da China, Curitiba, Jurua, 2010, pp. 14-15.



3. Journal Article
1) * LAST NAME (in small caps) and Author's First Name (s),
2) * "Title of Article or Chapter" (in quotes),
3) * Journal Title (in italics),
4) * volume and issue number,
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6) * page range.

Example:

a) inthe reference list

VELAZQUEZ, Victor Hugo Tejerina, “Alguns Aspectos da Fungdo Social da Propriedade no Novo Cédigo
Civil’, Revista Autdnoma de Direito Privado, vol. 1, set. 2006, pp. 45-86.
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VELAZQUEZ, Victor Hugo Tejerina, “Alguns Aspectos da Fungdo Social da Propriedade no Novo Cédigo
Civil", Revista Auténoma de Direito Privado, vol. 1, set. 2006, p. 52.

Umberto Eco/EU Standard

Reference: Eco, Umberto, Como Se Faz Uma Tese Em Ciéncias Humanas, 13rd ed., Barcarena,
Editorial Presenca, 2007. Trad. Ana Falcdo Bassos e Luis Leitdo. pp. 101-102.

Following the reference of Norma Umberto Eco/UE

Referéncia: Eco, Umberto, Como Se Faz Uma Tese Em Ciéncias Humanas, 13% ed., Barcarena,
Editorial Presenca, 2007. Trad. Ana Falcdo Bassos e Luis Leitdo, pp. 101-102.
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Procurador Federal. Professor na Escola da Magistratura
do Estado do Parana. Professor do CERS. Coordenador
no Parang da NEACCRIM.

Adriano Marteleto Godinho

Doutor em Direito pela Universidade de Lisboa — Portugal
€ Mestre em Direito pela Universidade Federal de Minas
Gerais — UFMG. Advogado. Professor do PPGD do
Centro de Ciéncias Juridicas da Universidade Federal da
Paraiba — UFPB, Jo&o Pessoa - PB.

Albert Pastor Martinez

Doutor e Mestre em Direito pela Universitat Autonoma
Barcelona — Espanha. Professor Agregado Direito do
Trabalho do Trabalho Seguridade Social da Universitat
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Alejandro Menéndez Moreno
Professor Agregado Direito do Trabalho do Trabalho
Seguridade Social da Universitat Autbnoma de Barcelona.

Alessandra Lehmen

Doutora e Mestre em Direito pela Universidade Federal do
Rio Grande do Sul - UFRGS e Mestre (LL.M.) em Direito
Ambiental pela Stanford Law School. Advogada habilitada
em Porto Alegre — RS — Brasil e em Nova lorque.

Almir Santos Reis Junior

Doutor em Direito pela Pontificia Universidade Catolica de
Séo Paulo — PUC-SP. Professor adjunto dos cursos de
Direito da Universidade Estadual de Maringéd — UEM - PR
e da Pontificia Universidade Catdlica do Parana - PUC-
PR, Maringa - PR.

Aloisio Khroling

Pés-Doutor em  Filosofia Politica pela Universidade
Federal do Rio de Janeiro - UFRJ e em Ciéncias Sociais
pela Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo — PUC-
SP. Doutor em Filosofia pelo Instituto Santo Anselmo em
Roma - Italia, reconhecido como PH.D em Filosofia pela
UFES. Mestre em Teologia e Filosofia pela Universidade
Gregoriana — Roma — e em Sociologia Politica pela Escola
de Sociologia e Politica de Sao Paulo. Professor Titular na
Graduagdo e no Mestrado da Faculdade de Direito de
Vitéria — FDV, Vitoria — ES.

Ana Barbuda Ferreira

Doutora em Direito pela Universidade Federal da
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Salvador - UCSal, Salvador — BA.

Ana Rachel Freitas da Silva

Doutora e Mestre em Direito das Relages Intemacionais pelo
Centro Universitario de Brasilia — UniCeub. Professora no
Centro Universitario de Brasilia — UniCEUB, Brasilia— DF.

André Folloni
Doutor em Direito pela Universidade Federal do Parana —
UFPR e Mestre pela Pontificia Universidade Catolica do
Parand — PUC-PR. Advogado. Professor no PPGD da
Pontificia Universidade Catdlica do Parana — PUC-PR,
Curitiba — PR.

Andréia Macedo Barreto

Pés-Doutorado pelo lus Gentium Conimbrigae, Centro de
Direitos Humanos, sediado na Universidade de Coimbra —
Portugal. Doutora e Mestre em Direitos Humanos pela
Universidade Federal do Para — UFPA, Belém - PA.
Defensora publica do Estado do Para.

Andreza Cristina Baggio

Doutora em Direito Econdémico e Socioambiental pela
Pontificia Universidade Catolica do Parana - PUC-PR.
Professora da Graduagéo e do PPGD na UNICURITIBA e
UNINTER, Curitiba - PR.

Antonio Armando Ulian do Lago Albuquerque

Doutor em Ciéncia Politica pela Universidade do Estado
do Rio de Janeiro - UERJ. Mestre em Teoria e Filosofia
do Direito pela Universidade Federal de Santa Catarina —
UFSC. Professor Efetivo da Universidade do Estado de
Mato Grosso — UNEMAT, Caceres — MT e da Universida-
de Federal de Mato Grosso — UFMT, Cuiaba — MT.

Antonio Carlos Efing

Doutor e Mestre em Direito pela Pontificia Universida-
de Catolica de Sdo Paulo — PUC-SP. Professor Titular
da Pontificia Universidade Catélica do Parana — PUC-
PR, Curitiba - PR.

Antdnio César Bochenek
Doutor em Direito pela Universidade de Coimbra. Juiz
Federal do Tribunal Regional Federal da 4% Regigo.
Professor da ESMAFE/ PR.

Antonio Maria Javato Marin
Profesor Titular de Derecho Penal - Universidad de
Valladolid.

Antdnio Pereira Gaio Junior

Pés-Doutorado em Direito pela Universidade de Coimbra
- Portugal e em Democracia e Direitos Humanos pelo lus
Gentium Conimbrigae — Faculdade de Direito da Universi-
dade de Coimbra — Portugal. Doutor e Mestre em Direito
pela Universidade Gama Filho. Professor na Universidade
Federal do Rio de Janeiro - UFRRJ, Rio de Janeiro - RJ.
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Doutora em Filosofia pela Universidade Urbaniana —
Roma — ltalia. Professora da Universidade do Sagrado
Coragéo — UNISAGRADO, Bauru — SP.

Argelia Queralt Jiménez
Doutora pela Universitat de Barcelona. Professora de
Direito Constitucional da Universitat Barcelona — Espanha.

Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy

Pés-Doutorado em Direito Comparado na Universidade de
Boston, em Direito Constitucional pela Pontificia Universi-
dade Catélica do Rio Grande do Sul — PUC-RS, em
Literatura e em Histéria do Direito pela Universidade de
Brasilia — UnB. Doutor e Mestre em Filosofia do Direito e
do Estado pela Pontificia Universidade Catdlica de S&o
Paulo — PUC-SP. Livre docente em Teoria Geral do
Estado pela Faculdade de Direito da Universidade de Séo
Paulo — USP, Séo Paulo — SP.

Artur Stamford da Silva

Doutor em Teoria, Filosofia e Sociologia do Direito e
Mestre em Direito Publico pela Universidade Federal de
Pemambuco — UFPE. Professor Titular da Universidade
Federal de Pernambuco — UFPE, Recife — PE.

Augusto Martinez Perez

Doutor em Direito do Estado e Mestre em Direito Penal
pela Universidade de S&o Paulo — USP. Juiz Federal.
Professor Titular da Universidade de Ribeirdo Preto —
UNIP, Ribeirdo Preto — SP.

Bruno César Lorencini

Doutor em Direito do Estado pela Universidade de Séo
Paulo — USP e Doutor em Direito Processual, Administra-
tivo e Financeiro pela Universidade de Salamanca -
Espanha. Juiz Federal. Professor da Universidade Presbi-
teriana Mackenzie. Professor do PPGD da Faculdade
Alves Faria — ALFA, Sdo Paulo - SP.

Bruno Gomes Borges da Fonseca

Pés-Doutor em Direito pela Universidade Federal do
Espirito Santo — UFES e Pés-doutorando em Direito pela
Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais — PUC-
MG. Doutor e Mestre em Direitos e Garantias Fundamen-
tais pela Faculdade de Direito de Vitéria — FDV. Procura-
dor do Trabalho. Professor da graduac&o e pés-graduagao
da Faculdade de Direito de Vitéria — FDV, do Programa de

mestrado Profissional da Universidade Federal do Espirito
Santo — UFES e da Pés-graduagéo da Escola Superior do
Ministério Pablico da Unigo — ESMPU, Vitéria - ES.

Bruno Sena Martins

Doutor em Grupo de Estudos Anglo-Americanos pela
Universidade de Coimbra. Professor da Universidade de
Coimbra — Portugal.

Candido Furtado Maia Neto — In Memoriam

Pés-Doutor em Direitos Humanos. Doutor em Direito.
Procurador de Justica do Ministério Publico do Estado do
Parana.

Carina Barbosa Gouvéa

Pés-Doutora em Direito Constitucional — Universidade
Federal de Pemambuco — UFPE, Doutora € Mestre em
Direito pela Universidade Estacio de S& — UNESA.
Professora do Programa de Pés PPGD da Universidade
Federal de Pemambuco — UFPE, Recife — PE.

Carina Costa de Oliveira

Pés-Doutora pela University of Cambridge — Cambridge
Centre for Environment, Energy and Natural Resource
Governance — CEENRG, Doutora em Direito Internacional
na Universidade Paris Il-Panthéon Assas e Mestre Direito
Internacional pelo Centro Universitario de Brasilia —
UniCEUB. Professora adjunta da Faculdade de Direito da
Universidade de Brasilia — UnB, Brasilia — DF.

Carlos Edison do Régo Monteiro Filho

Doutor em Direito Civil e Mestre em Direito da Cidade pela
Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ.
Professor Titular de Direito Civil da Faculdade de Direito
da Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ, Rio
de Janeiro - RJ.

Carlos Magno de Souza Paiva

Doutor em Direito Piblico pela Pontificia Universidade
Catolica de Minas Gerais — PUC-Minas e Mestre em
Direito Piblico pela Universidade de Coimbra — Portugal.
Professor Adjunto do Departamento de Direito da Univer-
sidade Federal de Ouro Preto — UFOP, Ouro Preto - MG.

Carlos Marden

Doutor em Direito Processual pela Pontificia Universidade
Catolica de Minas Gerais — PUC-Minas e Mestre em
Ordem Juridica Constitucional, epecialista em Processo
Civil e graduado em Direito pela Universidade Federal do
Ceara — UFC. Procurador Federal. Professor da Escola
Superior Dom Hélder Camara - Belo Horizonte — MG.

Carlos Roberto Bacila

Pés-Doutor pela Universidade de Ottawa — Canada.
Doutor em Direito Penal pela Universidade Federal do
Parang - UFPR. Professor de Criminologia, Direito Penal
e Direito e Cinema da Faculdade de Direito da Universida-
de Federal do Parana — UFPR, Curitiba - PR.
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Carlos Roberto de Alckmin Dutra
Doutor € Mestre em Direito pela Universidade de Séo
Paulo — USP. Professor na Universidade Carlos Drum-
mond de Andrade, S&o Paulo - SP.

Carlyle Popp

Doutor em Direito Civil pela Pontificia Universidade
Catolica de Sao Paulo - PUC-SP e Mestre em Direito pela
Universidade Federal do Parang — UFPR. Membro do
Instituto dos Advogados do Parand e da Academia
Paranaense de Letras Juridicas. Professor Universitario
Faculdades Integradas Curitiba, Curitiba - PR.

Cibele Fernandes Dias

Doutora e Mestre em Direito pela Pontificia Universidade
Catélica de Séo Paulo — PUC-SP. Professora de Direito
Constitucional da Faculdade de Educagdo Superior do
Parana — FESP e da Escola da Magistratura Federal do
Parang — ESMAFE, Curitiba - PR.

Consuelo Yatsuda Moromizato Yoshida

Doutora e Mestre em Direito das Relagdes Sociais
pela Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo —
PUC-SP. Professora das Escolas Superiores da
Magistratura, do Ministério Publico, da OAB. Professo-
ra — Mestrado do Centro Universitario Salesiano de
Séo Paulo, Séo Paulo - SP.

Coral Arangiiena Fanego
Catedratica de Derecho Procesal - Universidad de
Valladolid.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Doutora em Direito pela Faculdade de Direito Universida-
de de Sao Paulo — FADUSP. Juiza Federal. Pesquisadora
FADUSP - Paliticas Piblicas e Poder Judiciario.

Cristiane Vieira Jaccoud do Carmo Azevedo
Pés-Doutoranda no Instituto de Geociéncias da Universida-
de Federal Fluminense — UFF, Doutora pela COPPE —
UFRJ e Mestre pela Universidade Catolica de Santos —
UNISANTOS, Santos — SP. Advogada. Professora da
Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro —
EMERJ, Escola Superior de Advocacia Publica do Estado
do rio de Janeiro — ESAP, Escola de Administragdo Judicia-
ria do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro —
ESAJ TJRJ, na Universidade Candido Mendes — UCAM e
na Escola Superior de Advocacia — ESA da OAB-RJ.

Cristiano Becker Isaia

Pés-Doutor e Doutor em Direito pela Universidade do Vale
do Rio dos Sinos — UNISINOS. Professor do PPG Direito
da Universidade Federal de Santa Maria RS — UFSM,
Santa Maria - RS.

Cristina Guilarte Martin-Calero
Catedratica de Derecho Civil - Universidad de Valladolid.

Cristina Roy Pérez
Doutora em Direito. Professora de Direito Mercantil da
Universitat Barcelona — Espanha.

Danielle de Andrade Moreira

Doutora e Mestre em Direito da Cidade pela Universidade
do Estado do Rio de Janeiro — UERJ. Professora Adjunta
da Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro —
PUC-RIO, Coordenadora do Grupo de Pesquisa — JUMA
do NIMA/PUC-RIio, Rio de Janeiro - RJ.

Deilton Ribeiro Brasil

Pés-Doutor em Democracia e Direitos Humanos pelo
IGC CDH da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra - Portugal, Doutor em Estado e Direito:
Internacionalizagdo e Regulagéo pela Universidade
Gama Filho — RJ e Mestre pela Faculdade de Direito
Milton Campos de Belo Horizonte — MG. Professor da
Graduagéo e do PPGD da Universidade de ltauna —
UIT, ltaina — MG e das Faculdades Santo Agostinho —
FASA, Montes Claros — MG.

Denise Hammerschmidt

Pés-Doutora e Doutora em Direito e Ciéncia Politica pela
Universidade de Barcelona — Espanha. Juiza. Professora
Licenciada da Faculdade Curitiba e Professora Visitante
do Programa de Mestrado e Doutorado da Universidade
Norte Pioneiro — UENP, Jacarezinho - PR.

Dhenis Cruz Madeira

Doutor, Mestre e especialista em Direito Processual pela
Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais — PUC-
Minas. Professor Adjunto dos cursos de graduagao e pos-
-graduagdo em Direito da Pontificia Universidade Catélica
de Minas Gerais — PUC-Minas e da Universidade Federal
de Juiz de Fora — UFJF, Juiz de Fora— MG.

Diego Nassif da Silva

Doutor e Mestre em Ciéncia Juridica pela UENP. Profes-
sor universitario. Analista judiciario na Justica Federal do
Parana (TRF4).

Dilson Jatahy Fonseca Neto

Doutor em Direito Civil € Mestre em Direito Romano e
Sistemas Juridicos Contemporaneos pela Universidade de
Séo Paulo - USP, bacharel em Direito pela Universidade
Federal da Bahia — UFB, Salvador — BA, Pés-graduado
em Direito Tributario pelo IBET, S&o Paulo - SP.

Douglas Henrique Marins dos Santos

Doutor em Ciéncias pela Universidade Federal de Sdo
Paulo — UNIFESP e Mestre em Direito pela Universidade
do Porto — Portugal. Professor no Centro Universitario do
Programa de Mestrado do Instituto de Educac&o Superior
de Brasilia IESB-DF, Brasilia — DF.
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Minas Gerais — UFMG, Doutor e Mestre em Direito Piblico
pela Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais —
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Edgardo Torres

Juiz-Presidente da Segunda Divis&o Civil da Corte Superi-
or de Lima Norte — Peru. Trabalha na Oficina de Controle
da Magistratura — OCMA, como Adjunto na Unidade de
Investigagéo e anticorrupcéo.

Edilene Lobo

Doutora em Direito Processual pela Pontificia Universidade
Catolica de Minas Gerais — PUC-Minas e Mestre em Direito
Administrativo pela Universidade Federal de Minas Gerais —
UFMG. Advogada. Professora do Mestrado e da Graduagéo
em Direito pela Universidade de Itatina — UIT, Itaiina — MG.

Eduardo Biacchi Gomes

Pés-Doutor em Estudos Culturais pela Universidade
Federal do Rio de Janeiro — UFRJ. Doutor em Direito pela
Universidade Federal do Parand - UFPR. Advogado.
Professor Titular da Pontificia Universidade Catolica do
Parand — PUC-PR e Professor Adjunto do Curso de
Direito UNINTER - Curitiba — PR.

Eduardo Molan Gaban

Doutor em Direito Constitucional e Econémico pela Pontificia
Universidade Catélica de Séo Paulo — PUC-SP e New York
University, como Visiting Fulbrighter. Professor Doutor da
Universidade de S&o Paulo — USP, S&o Paulo - SP.

Eduardo Saldanha

Pés-Doutor em Direito pela Fordham USA, Doutor em
Direito pela Universidade de Sao Paulo — USP e Mestre
em Direito Universidade Federal de Santa Catarina —
UFSC. Professor da Pontificia Universidade Catolica do
Parana — PUCPR, da UNIVALI, ltajai — SC e da Universi-
dade Estadual de Londrina — UEL, Londrina — PR.

Elena Palomares
Doutora em Direito. Professora Associada Direito Civil da
Universitat de Barcelona — Espanha.

Eneida Lima de Almeida

Doutora em Direito do Trabalho pela Universidade de
Salamanca — Espanha. Membro integrado do Instituto
Juridico Portucalense — Portugal e do Centro de Estudios
de la Mujer - CEMUSA - Espanha.

Erick Cavalcanti Linhares

Pés-Doutor em Direitos Humanos e Democracia pela
Universidade de Coimbra, Doutor em Relagdes Interaci-
onais pela Universidade de Brasilia — UnB. Juiz de Direito
do Tribunal de Justica de Roraima. Professor na Universi-
dade Estadual de Roraima — UERR, Boa Vista— RR.
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UFSC e Professor do Curso de Especializagdo em
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APRESENTACAO

A Revista Internacional CONSINTER de Direito é uma publicagdo
de cariz periédico do CONSINTER - Conselho Internacional de Estudos
Contemporaneos em Pds-Graduacdo que tem por objetivo constituir-se
num espaco exigente para a divulgacdo da producéo cientifica de qualidade,
inovadora e com profundidade, caracteristicas que consideramos essenciais
para o bom desenvolvimento da ciéncia juridica no ambito internacional.

Outra caracteristica dos trabalhos selecionados para a Revista Inter-
nacional CONSINTER de Direito é a multiplicidade de pontos de vista e
temas através dos quais o Direito é analisado. Uma revista que se pretende
internacional tem o dever de abrir horizontes para temas, abordagens e enfo-
gues os mais diversos e, através deste espaco, colaborar com um melhor
dialogo académico.

Resultado de um trabalho criterioso de selecéo, este volume que agora
se apresenta destina-se a todos aqueles que pretendem pensar o Direito, ir
além da sua aplicacdo quotidiana, mas sem deixar de lado o aspecto pratico,
tdo caracteristico das ciéncias.
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Resumo: Este artigo tem por objetivo apontar as principais caracteristicas desde a cri-
acdo e o desenvolvimento da Unido Europeia, de modo a responder a problematica
metodoldgica que se apresenta sobre com a abordagem histérica dos diversos tratados
que regulamentaram a sua génese tanto das comunidades europeias quanto da propria
Unido Europeia.O texto propde, com uso do método indutivo onde se busca fazer uma
critica referente a participacéo dos Estados no processo de unificacdo.A pesquisa é de
natureza tedrico-bibliografica seguindo o método descritivo-dedutivo que instruiu a
analise da legislacdo, bem como a doutrina que informa os conceitos de ordem dog-
mética.

Palavras-chave: Unido Europeia; Histéria; Desenvolvimento; Desafios.
Abstract:The aim of this papere is to identify the main characteristics of the European
Union's creation and development, in order to respond to the methodological
problems it presents with the historical approach of the various treaties that regulate
its genesis both in the European communities and in the Union itself European Union.
The text proposes, using the inductive method where it is sought to make a critique
referring to the participation of the States in the process of unification. The research is
of theoretical-bibliographic nature following the descriptive-deductive method that
instructed the analysis of the legislation, as well as the doctrine that informs the
concepts of dogmatic order.

Keywords: European Union; Story; Development; Challenges

Sumario: Introdugdo. 2. Os caminhos da integragdo europeia. 3. Os desafios do pro-
cesso de integragdo. Consideracdes finais. Referéncias.
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa tem o0 objetivo de abordar os principais Tratados consti-
tutivos da Unido Europeia, evidenciando as metas que cada um deles buscava atingir
no processo de integracdo. Para tanto, necessario se faz uma abordagem que leve em
consideracdo o momento histérico em que a Europa se encontrava quando iniciadas
as primeiras movimentagdes dos Estados destinadas a formagdo de um bloco eco-
ndmico e politico comum. Também se busca evidenciar resumidamente cada etapa
de construcdo do bloco europeu, demonstrando as motivagdes iniciais e as possiveis
motivacgdes que direcionaram o seu desenvolvimento.

Atuando por meio de instituicbes supranacionais independentes e de decisdes
negociadas entre os Estados-membros, os tratados da Unido Europeia surgem como
mecanismos juridicos capazes de estabelecer metas politicas e econdmicas gerais.
Eles sdo responsaveis pela criacdo da prépria Unido Europeia, além de instituicbes
com poderes legais indispensaveis para consecugdo das metas estabelecidas.

Embora os instrumentos juridicos tenham por primazia a pretensdo de serem
imutaveis no tempo, regulando as situacGes para as quais foram concebidos, ndo
foram poucas as modificacBes sofridas por alguns tratados. Por exemplo, o Tratado
de Roma — responsavel pela constituicdo da Comunidade Econdmica Europeia — foi
sucessivamente modificado ao longo do tempo.

Essas modificacBes ou a criacdo de novos tratados sdo representativas da conjun-
tura politica dos Estados-membros, com especial destaque para aquelas com maior poder
econdmico e politico.

O presente trabalho se justifica pela importancia de se identificar quais os entra-
ves que tém impedido uma integracdo mais ampla da Unido Europeia, 0 que apenas é
possivel se levar em consideracdo todo o processo de construgdo da Unido.

O artigo além da introducéo, consideracoes finais e das referéncias foi dividido
em duas partes: na primeira, foram realizadas algumas consideracfes sobre os caminhos
da integracdo europeia com destaque para 0s aspectos histdricos; na segunda parte, é
desenvolvido no sentido de demonstrar os desafios do processo de integracdo em sua
plenitude.

No que tange a metodologia adotada, utilizou-se da pesquisa tedrico-bibliografica
e documental. Foram consultados autores que abordam os temas basilares para a linha de
raciocinio que se busca construir no presente estudo e, também, as legislages pertinen-
tes ao tema, de maneira que 0 mesmo pudesse ser discutido de forma fundamentada. Ja
no que diz respeito ao procedimento metodoldgico, adotou-se 0 método dedutivo, par-
tindo-se de uma concepcéo do direito a naturalizacdo como direito fundamental, especi-
ficando-se a analise no que diz respeito ao direito da naturalizagdo como direito publico
subjetivo nas hipdteses em que haja previsdo legal.

2 0S CAMINHOS DA INTEGRAGCAO EUROPEIA

O fim da Segunda Guerra Mundial pode ser considerado um grande marco no
tocante a intensificacdo das relag@es internacionais. O desenvolvimento tecnoldgico
e industrial ocorrido durante a guerra fez surgir a necessidade de ampliacdo dos
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mercados, de modo que a tecnologia e os produtos fabricados pelos paises desenvol-
vidos encontrassem uma destina¢do. Houve o reconhecimento pelos “Estados de que
eles ndo sdo autossuficientes, de que o isolamento representa um retrocesso e de
que o crescimento esta vinculado & cooperacdo” (MATIAS, 2011, p. 204).

Por outro lado, a alianga com outros Estados se fazia necessaria como estra-
tégia para se evitar que mais um grande conflito se desencadeasse. Nesse sentido,
Maciel (2009) afirma que:

A cooperagdo seria a manifestacdo do desejo de auséncia de guerras e equilibrio no
sistema, apos diversos conflitos que assolaram o mundo até meados do século XX, e
apenas tardiamente ela deixou de ser efeito de aliangas para evitar o surgimento de
uma superpoténcia para ilustrar um desejo maior de convivéncia pacifica.

A Europa encontrava-se devastada. Até mesmo paises Aliados, vencedores da
guerra, precisavam se reorganizar internamente. O exacerbado sentimento de nacio-
nalismos que impulsionou a guerra somente poderia ser substituido por outro, que
privilegiasse a cooperagdo. Nas palavras de Accioly (2015, p. 46),

O fim da Il Guerra trouxe um grande vazio de poder na Europa. Era preciso recome-
car, pois quem ganhou a guerra nao estava menos destruido do que quem a perdeu;
foram cinco anos de luta, destruigdo e barbéarie, com sessenta milhdes de mortos e a
tragica bomba atémica. Foi porque néo se havia feito uma unido antes que houve a Il
Guerra Mundial.

Nesse contexto, no dia 18.04.1951 foi assinado em Paris o Tratado que insti-
tuiu a Comunidade Econémica do Carvédo e do A¢o (CECA). Em um primeiro mo-
mento, essa comunidade era composta pelos paises do BENELUX (Bélgica, Holan-
da e Luxemburgo), pela Franga, Italia e RepUblica Federativa da Alemanha (RFA).
A principal motivacdo para a sua criacdo foi a possibilidade de se controlar a produ-
¢do, comercializacdo e distribuicdo do carvdo e do aco, matérias-primas essenciais
para a industria bélica.

Os principais articuladores da CECA foram Jean Monet (Ministro de Plane-
jamento do Governo Francés) e Robert Schuman (Ministro das Relagdes Exteriores
da Franca). Num primeiro momento a ideia era colocar sob controle de uma autori-
dade comum, o conjunto da producdo francesa e alema. Para isso, o Tratado criava
uma Unido Aduaneira referente ao setor do carvdo e do ago, que de acordo com
Oliveira (1999, p. 94) possuia quatro objetivos fundamentais que eram: a) criacdo de
um mercado comum ao setor do carvéo e do ago; b) livre circulagéo de fatores no
ambito setorial; c) aspiracéo politica de contribuir com o desenvolvimento da Africa
como forma de recuperacéo dessa antiga poténcia colonial e por Gltimo, d) estabele-
cimento de uma federagéo europeia.

A iniciativa para unir os dois paises parte da Franca, através da atuacdo de
Jean Monnet, “a senior civil servant with a keen eye for political opportunity”
(STAAB, 2011, p. 8). A ideia de Monnet era propor um mercado comum europeu de
comércio e controle do carvéo e do aco, regulado por uma autoridade supranacional,
cujo objetivo principal seria alcancar uma coexisténcia pacifica, o que seria um
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importante fator de estabilizagdo da Europa (MACHADO, 2014). O brilhantismo da
ideia consiste no fato de que o carvéao e 0 aco consistiam, a época, na base das maté-
rias-primas das industrias armamentistas, além de possuir relevante viés econdmico
(STAAB, 2011). Jean Monet acreditava que as indUstrias alemds ndo deveriam ser
controladas pelos vencedores da Segunda Guerra Mundial, mas por uma autoridade
supranacional, que controlaria também as indUstrias francesas e as dos demais paises
integrantes do acordo. Assim, a atuacdo dessa autoridade, que era independente dos
interesses nacionais, reduziria a probabilidade de haver novos conflitos, especial-
mente como as tdo devastadoras Grandes Guerras (DAVID, 2016, p. 44-45).

Coube a Robert Schuman adotar o projeto de Jean Monet, cujo plano ficou
conhecido como Plano Schuman. Este plano operaria em trés perspectivas: inicial-
mente, resolveria questdes politicas e econdmicas; em médio prazo, estabeleceria
uma base para as relacfes entre Franca e Alemanha, inserindo-a novamente na cena
politica europeia (MARTINS, 2012); e, por fim, serviria como fundamento para a
uma nova Europa. O movimento de integracdo do pds-guerra constituia uma experi-
éncia de integracéo “vertical” ou “funcional”, que atuaria como catalisador de suces-
sivas integragdes, configurando-se como ponto de partida para a preservacédo da paz
na Europa (PITTA E CUNHA, 2004).

Dessa forma, a criagdo da CECA implicou no surgimento de uma nova forma
de exercicio do poder soberano por parte dos Estados. Pela primeira vez, um tratado
internacional criou instituicdes e a elas conferiu competéncias que antes eram exclu-
sivas dos proprios Estados. Isto é, com a entrada em vigor do Tratado de Paris, 0s
Estados-Membros da CECA, no tocante ao mercado do carvéo e do ago, passaram a
se submeter a uma autoridade comum, de carater supranacional.

Para o exercicio do poder supranacional, a Tratado de Paris estabeleceu a
constituicdo de quatro instituicGes: Alta Autoridade (posteriormente denominada
Comisséo), Assembleia, Conselho de Ministros e um Tribunal de Justica.

A Alta Autoridade era um érgéo executivo colegial independente, que tinha por tarefas as-
segurar a realizacdo dos objectivos fixados no Tratado e agir no interesse geral da Comu-
nidade. Era composta por nove membros (ndo podendo o ndimero de membros com nacio-
nalidade de um mesmo Estado ser superior a dois) designados por seis anos. Tratava-se
de uma verdadeira instancia supranacional, dotada de poder de decis&o. Velava pela mo-
dernizacao da produgéo e pela melhoria da sua qualidade, pelo fornecimento dos produ-
tos em condicOes idénticas, pelo desenvolvimento da exportacdo comum e pela melhoria
das condi¢Bes de trabalho nas indUstrias do carvdo e do aco. A Alta Autoridade tomava
decistes, formulava recomendag@es e emitia pareceres. Era assistida por um comité con-
sultivo composto por representantes dos produtores, dos trabalhadores, dos utilizadores e
dos comerciantes.

A Assembleia era composta por 78 deputados, delegados dos Parlamentos nacionais: 18
no caso da Alemanha, da Franca e da Italia, 10 no caso da Bélgica e dos Paises Baixos e
4 no caso do Luxemburgo. O Tratado conferia a esta Assembleia um poder de controlo.

O Conselho integrava seis representantes delegados dos Governos nacionais. A pre-
sidéncia do Conselho era exercida rotativamente por cada membro, por um periodo
de trés meses. O Conselho destinava-se a harmonizar a ac¢do da Alta Autoridade e a
politica econdmica geral dos governos. O seu parecer favoravel era necessario para
as decisBes importantes tomadas pela Alta Autoridade.
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O Tribunal de Justica era composto por sete juizes nomeados, de comum acordo pe-
los Governos dos Estados-Membros, por seis anos. Assegurava o respeito do direito
em relacéo a interpretacao e aplicacdo do Tratado (EUR-LEX, 2018).

Embora nesse momento ndo se possa ainda falar sobre uma legitimidade dos
membros de cada uma das institui¢Bes, visto que ndo eram eleitos diretamente pelos
cidadaos dos Estados-Membros e tampouco a Assembleia (6rgdo de representacao
indireta) possuia atribuicdo legislativa, essas institui¢des formaram a base do modelo
institucional adotados por tratados que foram assinados posteriormente.

A experiéncia positiva em relacdo a integracdo econémica promovida pela
CECA deu origem a uma vontade de expandir para outras areas a abrangéncia da
matéria objeto da cooperagdo. Assim, em 1957, os seis integrantes da CECA assina-
ram em Roma dois Tratados que estabeleciam a Comunidade Econémica Europeia
(CEE) e a Comunidade Econdmica de Energia Atdmica (EURATOM).

Em relacdo a estrutura institucional das novas comunidades, o Tratado de
Roma previu estrutura semelhante aquela adotada pelo Tratado de Paris para a CE-
CA. Assim, tanto CEE quanto Euratom possuiam Comissdo, Assembleia, Conselho
de Ministros e um Tribunal de Justiga, que exerciam o poder supranacional nas esfe-
ras de competéncias que lhes foram atribuidas pelos Tratados de Roma.

A CEE tinha por objetivo criar um mercado comum entre os Estados-
Membros, abrangendo diversas areas da atividade econémica.

La ambiciosa meta de la Comunidad Econdmica Europea debia ser “fomentar, a tra-
vés del establecimiento de un mercado comuin y del acercamiento gradual de la poli-
tica econdémica de los Estados miembros, un desarrollo armoénico de la vida econémi-
ca dentro de la Comunidad, una persistente y equilibrada expansién econémica, una
mayor estabilidad, una acelerada elevacion del nivel de vida y relaciones mas estre-
chas entre los Estados que se habian asociado para formar la Comunidad. Punto me-
dular de la CEE era la unién aduanera, la paulatina supresion de los aranceles inter-
nos para una libre circulacion de mercancias, que debia estar concluida para 1968.
Traia como corolario la necesidad de coordinarlos aranceles aduaneros externos,
porque de lo contrario todas las mercaderias se agolparian para entrar por el lugar
del arancel mas bajo en el Mercado Comdn (BERNECKE, 2015, p.18)

J4 a Comunidade Econdmica de Energia Atdmica, como o préprio nome in-
dica, tinha sua competéncia restrita a regulamentacdo da politica sobre a energia
atbmica. Essa também foi considerada uma &rea estratégica para a cooperagdo, uma
vez que por meio dela se assegurou que a uso da energia nuclear apenas se daria
para fins pacificos e ndo em uma possivel guerra (ACCIOLY, p. 47).

O ano de 1965 foi marcante para a histéria da integracdo, pois nele acontece-
ram dois fatos aparentemente antagdnicos. No dia 8 de abril foi assinado o Tratado
de Bruxelas, também conhecido como Tratado de Fuséo, que teve por objetivo fun-
dir as institui¢cbes das trés comunidades, criando uma Comisséo Unica e um Conse-
Iho Unico para as trés comunidades.

A fusdo das instituicbes sem duvida tornou mais simples o funcionamento
daqueles 6rgdos. No entanto, uma analise mais atenta sobre o significado dessa fu-
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sdo, além da busca pela simplificacdo, pode elucidar duas vontades politicas impor-
tantes:

Em primeiro lugar, afirma claramente que a sua assinatura é realizada com o objeti-
vo principal de “progredir na via da unidade europeia”, numa demonstracéo clara
da opcdo pela integracao europeia. Em segundo lugar, a unificagdo das comunidades
vai além da organizagéo do triangulo institucional Gnico (uma Comissdo, um Conse-
Iho e um Parlamento, organizados segundo regras mais claras), mas significa o reco-
nhecimento pleno de que as realidades politicas (institucional), estratégicas (EURA-
TOM) e econémicas (Comunidade Econémica Europeia e Comunidade Europeia do
Carvao e do Ago) sdo indissociaveis (EUROOGLE, 2017).

Também no ano de 1965, foi assinado o chamado “Acordo de Luxemburgo”,
tendo sido esse 0 documento responsavel por mais de uma década de estagnacao do
processo de integracao europeia.

Com base nas disposic@es transitorias do texto original do Tratado da Comu-
nidade Econémica Europeia, as decisdes tomadas pelo Conselho passariam a ser
tomadas mediante o voto da maioria dos seus membros e ndo mais por unanimidade,
como vinha sendo até entdo. No entanto, a Franca se opunha a essa mudanca e, para
impedi-la, retirou seu representando do Conselho. Tal atitude impossibilitou o fun-
cionamento daquele 6rgdo, o que ficou conhecido como politica da “cadeira vazia”.

As deliberagdes do Conselho apenas foram retomadas com a assinatura do
“Acordo de Luxemburgo”, que previa a possibilidade das votacfes serem tomadas
por maioria, caso a matéria em questdo fosse considerada de interesse vital para os
Estados-Membros. Essa prerrogativa foi invocada diversas vezes e, por nao haver
unanimidade nos entendimento, impediu que muitas decisdes importantes para o
avanco da integracdo fossem tomadas. Nota-se que, dessa maneira, parte da supra-
nacionalidade foi suprimida em favor das decisdes intergovernamentais. Os Estados-
Membros passaram a contar com uma espécie de poder de veto, o que por si SO ja
pode ser considerado um retrocesso em termos de integracdo. Houve uma valoriza-
cao da vontade do Estado em detrimento & vontade da comunidade.

Devido a grande estagnagdo no processo de unificacdo provocada em decor-
réncia do “Acordo de Luxemburgo” a década de 1970 ficou conhecida por ser um
periodo de “euro esclerose”.

Al interior de la Comunidad aumentaron las mezquinas luchas por distribucion de
competencias, los problemas econémicos de los Estados de la Comunidad llevaron a
intentos proteccionistas de solucidn, las negociaciones de ampliacion con los Estados
de Europa meridional (Espafia y Portugal) no avanzaban, y la Primera Ministra bri-
tanica Margaret Thatcher con sufijacién en los aportes financieros ingleses bloquea-
ba casi todas las iniciativas de politica europea (BERNECKE, 2015, p. 19).

Né&o se pode dizer, no entanto, que a estagnacao da década de 1970 foi com-
pleta. Apesar do intergovernamentalismo imposto pelo “Acordo de Luxemburgo”,
alguns avancos significativos foram conquistados durante esse periodo. Em 1973,
ocorreu a primeira expansdo das comunidades, o que de certa maneira demonstrou
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gue o projeto de uma unido europeia ndo havia sido enterrado pela “euro esclerose”
Reino Unido, Dinamarca, e Irlanda se uniram ao bloco, que passou a contar com 9
membros.

Ja em 1974, os lideres politicos dos Estados-Membros das Comunidades Eu-
ropeias, reunidos em Conselho, aprovaram as elei¢des diretas para o Parlamento
Europeu. Essa eleicdo veio a acontecer cinco anos depois, em 1979, tendo sido o
primeiro passo para a democratizacdo das instituicdes das Comunidades Europeias.

A medida que avanzaba el proceso de traspaso de areas de soberania estatal a la es-
fera comunitaria, se hizo cada vez més evidente la necesidad de una institucion de-
mocratica. El incansable pedido de los parlamentarios europeos para ser directamen-
te electos tropez6 durante décadas con la negativa de los Estados miembros, espe-
cialmente Francia. Finalmente, la Decision y el Acto del Consejo del 20.09.1976 con-
firieron al pe una legitimidad y autoridad nuevas al disponer la votacion por sufragio
universal directo, lo cual se concretd en los comicios de 1979 (ALVAREZ, 2011
apud MANIN 1999, p. 213)

A retomada do projeto de integracéo apenas se efetivou em meados dos anos
1980, com a assinatura do Ato Unico Europeu em 1986. Percebendo a grande resis-
téncia que havia no seio de alguns Estados-Membros das comunidades em relacdo a
integracdo politica, esse documento priorizava 0s aspectos econdmicos da integra-
¢do. Assim, tinha por objetivo fazer uma revisdo do Tratado de Roma, de maneira
que o projeto da construgdo do mercado Unico e da implementacéo das quatro liber-
dades fundamentais (livre circulacdo de bens, pessoas, capitais e servigcos) fosse
efetivada.

Ruttley (2002, p. 255) compartilha desse entendimento ao afirmar que:

Dada a oposicdo de certos Estados-Membros (em particular o Reino Unido) a qual-
quer transferéncia adicional de soberania politica para a Comunidade, os “integra-
dores” escolheram se concentrar nos aspectos mais econémicos da integracdo. Seu
objetivo era aumentar o impulso para a integracao econémica, monetaria e fiscal que
um mercado interno “basico” traria, em vez de propor esquemas controversos para
uma maior cooperagéo politica (Tradugdo nossa)°.

Grande avanco também introduzido pelo Ato Unico Europeu foi a reforma
das institui¢des. As competéncias do Parlamento foram ampliadas por meio de um
processo de cooperagdo, pelo qual aquela instituicdo passou a ser consultada antes
da adogdo de uma nova legislacdo para as comunidades. Além disso, o Parlamento
também foi investido de um poder de veto em relacdo a adesdo de novos membros
as comunidades, bem como em relacdo a finalizacdo de acordos de associacdo com

Given the opposition of certain Member States (in particular the United Kingdom) to any further transfer of
political sovereignty to the Community, the “integrationists” chose the subtle maneuver of concentrating on
the more economic aspects of integration. Their aim was to increase the drive toward economic, monetary,
and fiscal integration that a “core” Internal Market would bring, rather than propose controversial schemes
for greater political cooperation (RUTTLEY, 2002, p. 255).

Revista Internacional Consinter de Direito, n. X, 1° semestre de 2020 647



Evelyn Pinheiro Tenério de Albuquerque / Deilton Ribeiro Brasil

outros estados que ndo fossem membros das comunidades (RUTTLEY, 2002, p.
256).

As novas competéncias atribuidas ao Parlamento foram extremamente signi-
ficativas para o processo de integracdo. Nesse periodo histérico, conforme dito ante-
riormente, a Parlamento ja era uma instituicdo que possuia legitimidade e, portanto,
era a representacdo direta da vontade dos cidaddos. Dessa maneira, foi possivel
trazer os povos das comunidades, até entdo relegado em segundo plano nas decisdes
das institui¢des, para uma posi¢do de maior evidéncia.

Nas palavras de Ruttley (2002, p. 243):

Com efeito, 0 Ato Unico Europeu mudou a politica da CE. Isso quebrou a hegemonia
exercida pelo Conselho (isto é, dos Estados-Membros), e as institui¢cdes puramente
europeias, que podiam ir além de interesses nacionais estreitos, comecaram a definir
a agenda. Ao se concentrar na integracdo econdmica e fiscal e, evitando um progra-
ma politico ambicioso, conseguiu ser tudo para todos os europeus: os antifederalistas
consideravam um conjunto de propostas sélidas (se tecnocraticas) que tinham a vir-
tude de deixar a soberania relativamente intacta; os federalistas, talvez sentindo que
as reformas institucionais e politicas inevitavelmente emergiriam da conquista do
mercado interno, ofereceram seu tempo (Traducédo nossa)®.

O Ato Unico Europeu deu inicio a uma nova fase de “euro-otimismo”. Ao
implementar o mercado Unico, desencadeou um processo ldgico: a unido monetaria.
Além disso, de modo a viabilizar as quatro liberdades impostas pelo mercado Unico,
sobretudo no que diz respeito a livre circulacdo de pessoas, foi assinado em 1985 o
Acordo Schengen, que colocava fim ao controle nas fronteiras dos Estados-
Membros.

A assinatura do Tratado de Maastricht em 1992, também conhecido por Tra-
tado da Unido Europeia, € consequéncia dessa grande expanséo possibilitada pelo
Ato Unico Europeu. Uma vez concretizada a meta de estabelecimento de um merca-
do Unico (esse, previsto desde o Tratado de Roma), era necessario avangar no pro-
cesso de integracdo e estabelecer novas metas a serem atingidas, notadamente no
que diz respeito a uma unido econdmica e monetaria.

Assim, o Tratado de Maastricht teve como objetivo primeiro definir as bases
para a instauracdo de uma unido monetaria, 0 que veio a se concretizar no inicio de
2002 quando o “euro”, moeda Unica europeia, entrou em circulacdo na maior parte
dos Estados-Membros.

Importante ressaltar que o Tratado da Unido Europeia ampliou as competén-
cias das instituicdes supranacionais, que passaram a intervir em outras areas além da
econdmica. Assim, a antiga Comunidade Econémica Europeia passou a ser denomi-

4 In effect, the Single European Act changed EC politics. It broke the hegemony exercised by the Council
(that is, the Member States), and the purely European institutions, which could afford to go beyond narrow
national interests, began to set the agenda. By concentrating on economic and fiscal integration, and by
avoiding an ambitious political program, it succeeded in being all things to all Europeans: the antifederalists
considered it a sound (if rather technocratic) set of proposals that had the virtue of leaving sovereignty
relatively intact; the federalists, perhaps sensing that institutional and political reforms would inevitably
emerge from the achievement of the internal market, bided their time (RUTTLEY, 2002, p. 243).
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nada apenas por Comunidade Europeia (CE), agregando setores, tais como a prote-
¢do do meio ambiente, os direitos sociais e o direito do consumidor (GOMES, 2014,
p.84). Cuidou ainda de questdes referentes a Politica Externa de Seguranca Comum
(PESC) e da Cooperacéo Policial e Judiciaria em Matéria Judiciéria que, juntamente
com o pilar das Comunidades, formavam os trés pilares sobre os quais a Unido Eu-
ropeia estava alicercada (ACCIOLY, 2015, p. 48).

Bernecker (2015, p. 21) afirma que

La Union se propuso metas de gran alcance: por un lado, se trataba de estabilidad
econémica y social, de la eliminacidn de fronteras interiores y del establecimiento de
una unién econémica y monetaria; por el otro, se aspiraba a una politica exterior y
de seguridad comdn, a una cooperacion cada vez mas estrecha en las areas de justi-
ciay asuntos internos y (para fortalecer la identidad europea) a una ciudadania de la
Union.

Essa expansdo era plenamente necessaria, uma vez que a interdependéncia
existente entre os entdo 12 membros das comunidades era tdo intensa que a regula-
mentacao supranacional apenas na area econdmica j& ndo era mais suficiente para
suprir as relagdes entre os Estados-Membros e os seus cidadaos.

Nesse tocante, também podemos destacar o grande avanco trazido pelo Tra-
tado de Maastricht no diz respeito a instituicdo da cidadania comunitaria. O processo
de integracéo j& havia avancado de tal modo que era necessario voltar os olhos para
0s destinatérios de todo aquela mudanca. Dessa forma, segundo Gomes (2014, p.84),
foram concedidas as seguintes prerrogativas aos cidadaos do bloco:

1. direito de livre circulagdo entre Estados-Membros e, portanto, o usufruto das qua-
tro liberdades do mercado (bens, pessoas, servigos e capitais);

2. direito de votar e de ser votado para as elei¢des municipais, mesmo que tenha o
seu domicilio em outro Estado diferente de seu originario;

3. direito de votar e ser votado para as elei¢des do Parlamento europeu;

4. direito de acesso ao Provedor de Justi¢a europeu;

5. direito de solicitar protecao diplomatica de algum dos outros Estados da uni&o Eu-
ropeia, na hipdtese em que aquele se encontre fora do espago comunitario, em outro
pais, e 1a ndo exista uma representacdo diplomatica de seu Estado.

Dois anos apos a entrada em vigor do Tratado de Maastricht, isto é, em 1995,
a Unido Europeia passa pela sua terceira expansdo. Austria, Finlandia e Suécia se
juntaram ao bloco, possuindo entdo 15 membros. A Unido Europeia, nesse momen-
to, passou a ser composta por Estados que se encontram em diferentes fases de de-
senvolvimento politico, social e econdémico (RUTTLEY, 2002, p. 258). As diferen-
cas culturais entre eles também era significativa e os tratados que regulamentavam a
cooperacdo deveriam, da melhor forma possivel, considerar essas diferencas e se
adequar a expansao.

Dessa forma, apenas quatro anos ap6s o Tratado da Unido Europeia entrar em
vigor,ja foi preciso que ele passasse por uma reforma. Para tanto, foi assinado em
1997 o Tratado de Amsterdd. Segundo Ruttley (2002, p.258), esse tratado imple-
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mentou o principio pelo qual o governo da Unido europeia deveria ser aberto, isso €,
baseado na transparéncia, para que os cidaddos da Unido dele participassem. Além
disso, questBes referentes aos direitos humanos se tornaram mais relevantes, sendo
que os Estados-Membros passaram a se comprometer a resguardar os direitos consa-
grados na Convencédo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH). Houve, mais uma
vez, um alargamento na esfera de competéncia exercida pelas instituicdes, bem
como uma reforma no seu funcionamento. O Parlamento Europeu passou a ter parti-
cipagéo no processo decisorio juntamente com o Conselho, o que demonstra uma
vontade de democratizagdo do sistema.

Embora a sucessiva assinatura de tratados demonstrasse o progresso no pro-
cesso de integracdo, na pratica, no cotidiano do cidaddo europeu, esse processo nao
parecia ser tdo exitoso.

(...) hubo considerables problemas en varios paises que evidenciaron que “Europa”
de lejos no era el asunto de todos los ciudadanos europeos, que la Europa proxima al
ciudadano todavia no existia, que el abismo entre algunos burdcratas europeos des-
vinculados de la vida real y el proverbial “hombre de la calle” antes que disminuir
habia aumentado (BERNECKER, 2015, p. 22)

Diante desse ceticismo popular no que diz respeito ao futuro da Unido, foi im-
plementadoum marco de extrema importancia para o cidadao europeu: o Processo de
Bolonha de 1999. Seu principal objetivo foi estabelecer o Espaco Europeu do Ensino
Superior (EEES).

Como bem afirmou Lima et al.(2008, p. 10) ao citar a Declara¢éo de Bolonha:

A construgdo do referido sistema europeu de educacdo superior é considerada “a
chave para promover a mobilidade e a empregabilidade dos cidaddos” e para a “ob-
tengdo de maior compatibilidade e de maior comparabilidade ”. Embora se recuse a
idéia de simples homogeneizacéo ou padronizacéo, eventualmente menos aceitavel
face a grande diversidade da educagéo superior dos paises aderentes, insiste-se na
harmonizagéo e na necessidade da coordenacdo de politicas, na promogéo da dimen-
séo européia dos curriculos, na cooperagdo internacional, na mobilidade e no inter-
cémbio, bem como na cooperac¢do no “setor da avaliacdo da qualidade, tendo em vis-
ta vir a desenvolver critérios e metodologias que sejam passiveis de comparagéo
(DECLARACAO DE BOLONHA, 1999)

O Processo de Bolonha padronizou 0 ensino superior na Unido Europeia,
desburocratizando o processo de reconhecimento e validacdo de diplomas fora do
territério estatal em que foi concedido. Dessa maneira, se possibilitou que cidadao
europeu de fato exercesse seu direito de livre estabelecimento em todo o territorio da
Unido, uma vez que estabelecer-se implica em poder exercer sua profissdo para o
seu sustento.

Apo6s a reforma da estrutura institucional realizado pelo Tratado de Nice
(2001), que teve por objetivo adequar as estruturas da Unido Europeia para a maior
expansdo da sua histéria (em 2004 onze paises aderiram a Unido Europeia), o pro-
ximo passo para a integracdo foi a assinatura do documento que ficou conhecido
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como “Constituicdo Europeia”. Houve o reconhecimento por parte das autoridades
europeias de que o Tratado de Nice ndo exauriu a matéria a ser tratada, de forma que
seria necessaria a elaboracéo de outro documento de cunho politico.

Nesse sentido, Diaz (2012, p. 18) afirma que:

Pero ya en el propio Tratado de Niza la Unién reconocia que habia dejado importan-
tes cuestiones sin resolver, por lo que proponia celebrar un profundo debate, que de-
bia abarcar al menos las siguientes cuestiones: la delimitacion de las competencias
entre los Estados miembros y la Unién; el estatuto de la Carta de los Derechos Fun-
damentales; la simplificacion de los tratados y la participacion de los Parlamentos
Nacionales en la arquitectura europea.

Dessa forma, o Tratado da “Constituigdo Europeia’ buscava proceder a uma revi-
sdo dos tratados vigente, de forma a modifica-los e reunir toda a matéria neles abordadas
em um Unico documento. Com forte tendéncia federalista, a “Constituicdo Europeia”
estabelecia o primado do direito comunitario frente o direito nacional.

Embora tenha sido assinado em Roma, no dia 29.10.2004 por todos os Estados-
Membros, “o desfecho do malfadado Tratado Constitucional deu-se no processo de
ratificacdo, com referendo negativo da Francga, chumbado por quase 70% da populacéo
e da Holanda, recusado por 61% dos votantes” (ACCIOLY, 2015, p. 48).

No entanto, ainda era preciso preencher a lacuna deixada pelo Tratado de Nice e
assim, um novo tratado deveria ser assinado. Com o intuito de proceder as alteracdes
necessarias, em 2007 foi assinado o Tratado de Lisboa, também conhecido por Tratado
Reformador, j& que sua principal proposta foi promover a reforma dos tratados em vigor
sem, no entanto revoga-los.

O Tratado de Lisboa foi forjado pelos Estados-membros e por institui¢cbes da
Comunidade, com tempo de deliberacdo bastante escasso. As elei¢Bes para o Parla-
mento em 2009, a nova composi¢do da Comissdo que seria aplicada também em
2009 e a revisdo das Perspectivas Financeiras para 2007-2013 foram fatores que
influenciaram a aprovacédo de um novo tratado até 2009 (MARTINS, 2012).

O Tratado de Lisboa teve de ser ratificado por todos os Estados-membros da
Unido, o que ocorreu em 2009, ap0s a ratificacdo da Republica Tcheca, quando
entrou em vigor. Uma das licbes aprendidas apos a rejeicdo do TC remete ao fato de
ndo ter havido referendos para ratificacdo do Tratado de Lisboa, perceptivel em
razdo das tentativas dos Estados-membros de aprovar o TL através dos Parlamentos
Nacionais (KURPAS, 2007). Uma das mais significativas mudangas do Tratado de
Lisboa foi o retorno ao modelo de amending treaties (KURPAS, 2007, p. 1), pois o
Tratado de Lisboa procedeu a uma revisao de todos os Tratados existentes, e ndo a
criagdo um novo texto constitucional que os substituisse (MOREIRA, 2014).

O contetdo do Tratado de Lishoa era, basicamente, uma repeticdo do texto da
fracassada “Constituicdo Europeia”. Alguns aspectos nitidamente federalistas foram
suprimidos para se evitar a oposi¢do daqueles que ndo viam com bons olhos o forta-
lecimento do poder supranacional. Além disso, para se evitar uma nova reprovacao,
0 Tratado de Lishoa néo foi levado a referendo popular.
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Nesse contexto, Soares (2014, p.12) preleciona que:

Apds um demorado periodo de reflexdo, foi assinado o Tratado de Lisboa no final de
2007, o qual recuperou o grosso das inovacdes da malograda Constitui¢do, sendo
que reproduziu na integra o chamado pacote institucional. Apesar do expediente en-
contrado para recuperar o contelido da Constituicdo, contornando a realizagéo de
referendos nos paises que a haviam recusado, nédo foi possivel evitar a realizacdo de
consulta popular para ratificagdo do novo tratado na Irlanda, cujo resultado foi ne-
gativo. Apos as costumeiras negociagdes usadas no trato com paises periféricos para
conter os danos do voto popular, foi realizado novo referendo naquele Estado-
membro, o qual permitiu a entrada em vigor do Tratado de Lisboa no final de 2009.

No tocante a reforma institucional realizada pelo Tratado de Lisboa, destaca-
se mais uma vez a ampliacdo da competéncia atribuida ao Parlamento Europeu. Essa
importante instituicdo representativa, em um processo de codecisdo com o Conselho,
se tornou responsavel também pela aprovacdo do orgamento da Unido Europeia.
Além disso, foi atribuido ao Parlamento a funcéo de nomear o presidente da Comis-
sdo, com o intuito de conferir aos cidaddos a oportunidade de terem influéncia direta
nessa escolha (SOARES, 2014, p.13), o que torna a Comissdo, ainda que de forma
indireta, uma instituicdo mais democratica.

Institucionalmente, o Tratado de Lisboa manteve a aboli¢do dos pilares de
Maastricht, com a érea de liberdade, justica e seguranga submetida ao “método co-
munitario”, regulada pelo Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia; pro-
cedeu ao alargamento das competéncias da Unido, e a clarificacdo das fronteiras
entre competéncias da Uni&o e dos Estados-membros, identificando-se as competén-
cias exclusivas, as partilhadas, as de coordenacéo e as de apoio, coordenacdo e com-
plemento dos Estados-membros; definiu os principios democraticos da Unido, obje-
tivando fortalecer a legitimidade democrética, através do reforco da democracia
representativa e participativa; ampliou e reforcou as competéncias do Parlamento
Europeu, nos ambitos legislativo, orcamental e de controle, a fim de corrigir o “défi-
cit democrético”; constitucionalizou a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, bem como imp6s a adesdo da Unido a Convencdo Europeia de Direitos
Humanos (DAVID, 2016, p. 68-69).

Deste modo, o Tratado de Lisboa manteve varios dos tragos paraconstitucio-
nais do Tratado Constitucional, nomeadamente o bill of rights (Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia) e a adeséo & Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem, os direitos de cidadania europeia, os principios democraticos do governo da
Unido, as competéncias exclusivas da Unido e o reforco dos poderes do Parlamento
Europeu, agora definido como o 6rgéo representativo dos “cidaddos europeus” e ndo
mais dos “povos europeus” (DAVID, 2016, p. 69).

3 0S DESAFIOS DO PROCESSO DE INTEGRACAO
O primeiro pilar da Unido Europeia é o comunitario ou de integracdo econd-

mica, o qual consiste em politicas de competéncia exclusivas — Estados perdem
capacidade de formular e implementar politicas nacionais, como a comercial; e ndo-
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exclusivas da Comunidade Europeia — Estados e Comunidade podem formular e
implementar politicas, como é o caso da politica de cooperacdo ao desenvolvimento.
Os outros pilares sdo de natureza politica: o segundo pilar versa sobre a cooperacao
na area de Politica Externa e de Seguranga Comum (PESC), substituindo a Coopera-
cao Politica Europeia, além de criar mecanismos a fim de adaptar as posi¢des dos
Estados-membros e definir estratégias e acdes comuns. O terceiro pilar aborda ques-
tbes internas policiais e judiciais, tais como as questdes de imigracdo, asilo, narco-
trafico e terrorismo, devido a eliminagdo das fronteiras internas e da livre circulagao
de bens, servigos e pessoas (D’ARCY, 2002), (HERZ; HOFFMANN, 2004).

Oliveira (2002, p. 105) alega que “uma das caracteristicas fundamentais do
processo de integracdo econdmica é sua capacidade intrinseca de permanente trans-
formacdo”. Nesse sentido, Herz e Hoffmann (2004, p. 168) definem o processo de
integrag&o regional como “um processo dindmico de intensificagdo em profundidade
e abrangéncia das relagdes entre atores levando a criagdo de novas formas de gover-
nanca politico institucionais de espaco regional”.

A integracdo regional, ademais, envolve a cooperacdo em diversas areas te-
maticas — politico-institucional, sociocultural, econdmico — tornando bastante amplo
o rol de atividades de uma organizacdo de integracdo regional (HERZ; HO-
FFMANN, 2004). Na area politico institucional, a integracdo gera implicacdes poli-
ticas ao se constituir instituicGes supranacionais e sacrificar certa autonomia e sobe-
rania dos Estados-membros; além disso, as dimensdes culturais e sociais estdo asso-
ciadas ao aumento de mobilidade de médo-de-obra e capital, facilitado pelo processo
de integracdo (APPLEYARD; FIELD; COBB, 2010).

A criacdo e o desenvolvimento da Unido Europeia ndo teve um curso regular.
Muitos foram os obstaculos que precisaram ser transpostos ou contornados para que
se pudesse avancar neste processo. E esse caminhar vacilante que evidencia muitas
fragilidades desse ideal de unido.

Desde os primérdios do processo de unificacdo, a Europa se viu dividida em
dois polos. De um lado, aqueles com uma tendéncia “federalista”, que entendiam ser
necessario expandir as competéncias das institui¢des supranacionais para se alcangar
a verdadeira integracdo e, de outro lado, 0s intergovernamentalistas, que se opunham
a todas as a¢Oes que de alguma maneira pudessem ameacar o interesse e a soberania
estatal.

A experiéncia da Unido Europeia ensina que uma das mais dificeis tarefas da cons-
trucdo integracionista foi a aceitacdo da soberania partilhada pelos Estados-
Membros, fato que veio a ser debatido mais efusivamente quando da entrada em vi-
gor do Tratado da Unido Europeia, em novembro de 1993, que veio reforcar as suas
caracteristicas federais, no &mbito politicos, social e econdmico, com a ousada meta
de se criar uma moeda Unica, para além de avancar numa Politica de Seguranca e de
Defesa comum (ACCIOLY, 2010, p. 144).

Diante dessa constante tensdo, nos questionamos: qual era e qual é de fato a
vontade que move o processo de integracdo europeu? Jamais havera uma resposta con-
sensual para essa pergunta, uma vez que é possivel encontrar argumentos validos para se
sustentar qualquer um dos posicionamentos que se queira defender.
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Como tivemos a oportunidade de abordar, em um primeiro momento nos parece
que o impulso para a integragdo se deu por uma questdo politica estratégica, para se
evitar uma recuperagdo da hegemonia alema e garantir a paz no territorio europeu ao
colocar duas grandes rivais histricas em um mesmo bloco de cooperagéo.

Assim, Bernecker (2015, p.17) afirma que:

Aungue no se puede hablar de una planificacién francesa sistematica con respecto a
Alemania, si hubo algunas metas bésicas, que en cierta manera representaban cons-
tantes de la politica francesa. Sobre todo debia impedirse la restauracién de un Esta-
do aleméan unificado comdn gobierno central; en todo caso era imprescindible que el
potencial de poder del desaparecido Imperio Aleman fuera aniquilado. Ademas,
Francia estaba interesada en un sistema de seguridad colectiva frente a Alemania.

Embora a transferéncia de competéncia as primeiras instituicdes supranacio-
nais tenha se restringido ao controle do mercado do carvdo e do aco, segundo Rut-
tley (2002, p. 247) “A clara intencdo da CECA era agir como um prot6tipo para
uma integracdo europeia mais ampla; O tratado ndo era apenas sobre a fusdo da
producdo de carvéo e de ago®(traducio nossa).

No entanto, de maneira antagdnica, ndo houve uma vez em que ndo se tenha
encontrado resisténcia no avango do processo de integracdo. Exemplo disso foi o ja
citado “Acordo de Luxemburgo”, bem como a rejeicdo popular do Tratado que insti-
tuiria a “Constituicdo Europeia”.

Percebe-se que a integracdo econdmica avancou de maneira mais consistente
do que a integragdo politica, o que demonstra que esse era de fato um desejo comum
de todas as Comunidades Europeias. No entanto, o avango na integracdo econdmica
teve como consequéncia uma necessidade do avango da integracao politica e social.

Ao se estabelecer um mercado Unico, além da livre circulacdo de produtos,
necessario tambémse permitir a livre circulacdo de pessoas e servico. Essas liberda-
des, por sua vez, ensejaram regulamentagdes que extrapolam o &mbito econémico da
integracdo. Implicam, por exemplo, na necessidade de elaboracdo de normas no
ambito da seguranca comum e da regulamentacdo do ensino. Tal fato deixa evidente
que o processo de integracdo ndo se da isoladamente em uma area especifica, mas
inevitavelmente se estende a outras areas, ainda que essa ndo seja a vontade primeira
de todos aqueles que se juntam a determinado bloco.

No caso da Unido Europeia, 0 que se nota é que se abriu a possibilidade de
uma “integracdo seletiva™, isto €, a possibilidade dos Estados-Membros optarem por néo
aderir a determinada &rea da integracdo por ndo acharem conveniente ou por nao estarem
ainda preparados para tanto. Essas clausulas de excecéo, denominadas “opt-outs”, im-
plicam em uma Unido Europeia formada por Estados que se encontram em diferentes
estagios de integracdo. Exemplo classico é o do Reino Unido que, embora cumprisse
todos os requisitos para tanto, optou por ndo adotar a moeda Unica europeia.

®  The clear intention of the ECSC was to act as a prototype for wider European integration; the treaty was not
merely about fusing coal and steel production.
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Dessa forma, Ruttley (2002, p. 247) afirma que:

Os Estados-Membros estdo autorizados a excluir certas politicas comuns, e certos
programas estdo sendo implementados apenas por estados que possuem 0s meios ou
o0 nivel de desenvolvimento para fazé-lo. Este é o preco pago pela manutencédo da
Unido. Isso, no entanto, leva a incoeréncia e a lentiddo (embora nédo seja uma nega-
¢do absoluta) do processo de unificagdo. Também questiona a nocgéo de que o inicio
de uma “unido cada vez mais estreita entre os povos da Europa” significa um pro-
cesso integrativo que flui em apenas uma diregdo federalista. Alguns consideraram
isso como um potencial prejudicial para a razéo de ser da CE (traducéo nossa)®.

Dessa maneira, entendemos que a convivéncia de membros em diferentes
condigdes econdmicas, politicas e culturais na Unido Europeia, sobretudo apds a
grande expansdo ocorrida em 2004, tem sido o maior desafio enfrentado pelo bloco
desde a sua criacdo. As vontades de cada um dos Estados-Membros em muitos mo-
mentos ndo coincidem, o que torna dificil a tomada de decis6es de cunho fundamen-
tal para a Uniéo.

Os principios do direito da integracdo nascem do direito internacional, mas,
posteriormente, adquirem natureza propria, como € o caso da gradualidade, da flexi-
bilidade e do equilibrio, todos eles calcados, em maior ou menor medida, no princi-
pio do tratamento diferenciado; bem como os principios da primazia, da aplicabili-
dade imediata e do efeito direito no caso do direito europeu. A interpretacéo e apli-
cacgdo dos referidos principios ocorre em concordancia com o objetivo especificado
por cada processo de integracéo, considerando-se as assimetrias existentes no ambito
interno destes processos (MATA DIZ; JAEGER JUNIOR, 2015, p. 151).

Além disso, ao aparecer um processo de integracdo mais profundo, que re-
quer um novo sistema juridico para ordenar-se, volta-se a atualizar a necessidade de
principios, mais do que como uma resposta doutrinaria, como uma exigéncia da
prética e para permitir desenvolver, ordenar e encaminhar corretamente a vontade
politica dos Estados no sentido de integrar-se, obrigando-se profundamente sem confun-
dir-se num novo Estado que os abarque, nem perder sua independéncia. Os processos de
integracéo profunda seriam muito dificeis de concretizar sem s6lidos principios que lhes
assistissem (ARBUET-VIGNALLI, 2004, p. 338).

A permeabilidade das fronteiras possibilita que a integracdo possa atingir o obje-
tivo estrutural e funcional de facilitar que os fatores produtivos, vinculados ao mercado,
possam lograr maior liberalidade na circulagéo e consequente comercializagéo dos bens
e produtos. (MATA DIZ; JAEGER JUNIOR, 2015, p. 154).As mudangas associadas
com as novas funcgBes de fronteiras internacionais supdem que elas sdo agora mais per-
medveis aos movimentos e fluxos transfronteiricos, apesar das fronteiras internacionais
permanecerem bem demarcadas (PAPADODIMA, 2011, p. 193).

The Member States are being allowed to opt out of certain common policies, and certain programs are being
implemented only by those states that have the means or the level of development to do so. This is the price
being paid for keeping the Union together. It does, however, lead to incoherence and to a slowing (although
not an outright denial) of the process of unification. It also throws into question the notion that the principle
of an “ever closer union among the peoples of Europe” means an integrative process flowing in only one
(federalist) direction. Some have seen this as potentially damaging to the raison d’étre of the EC.
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CONSIDERACOES FINAIS

O processo de integracdo da Unido Europeia se deu por meio de diversos tra-
tados. Cada um deles refletiu a vontade predominante dos Estados-Membros naquele
momento histérico. A integracdo econdmica abriu espaco para a integracdo politica
e cultural, tendo encontrado severa resisténcia para tanto.

Né&o se verificou, no entanto, uma vontade Unica que tenha impulsionado os
Estados a cederem o exercicio de determinadas competéncias para as instituicoes
supranacionais e é essa auséncia de coordenacgdo que impede que 0 avango se dé de
maneira mais acelerada.

A redacdo dos tratados reflete muito mais os anseios dos membros com maior
poder politico e econdmico do que propriamente um interesse supranacional e esse
tem sido o grande desafio a ser superado: a construgdo de uma vontade Unica que
permita um maior progresso no processo de integragéo.

Como resultado alcancado observou-se que o processo de integracdo da Uni-
do Europeia vivenciou um periodo de transformacfes nos mais diversos setores, em
especial na area econémica. Isso aconteceu devido a globalizacdo ou mundializacdo
da economia, que gerou uma maior interdependéncia quer seja no ambito regional e
internacional em virtude dos processos de integracdo econdmica.
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